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Raziskovalni izziv in namen: 
Magistrska naloga obravnava način upoštevanja relevantnih določil Pogodbe o 
delovanju Evropske unije in Pogodbe o Evropski uniji v zakonodaji Republike Slovenije, 
ugotavlja nejasnosti slovenske zakonodaje in poskuša najti način za njihovo odpravo 
ter razloži postopek priglasitve, postopek v zvezi z nezakonitimi državnimi pomočmi, 
delovanje Sodišča EU in primerjavo njegovih stališč s stališči Evropske komisije. 
Poudarek je na ugotavljanju sodne prakse Upravnega sodišča Republike Slovenije, 
namen pa spoznati, ali je pomoč gospodarskim subjektom hitra oziroma učinkovita.  
 
Metodologija oz. pristop raziskovanja: 
Izhajala sem iz analize evropske zakonodaje. Raziskala sem slovensko zakonodajo s 
tega področja, zatem pa na primeru naravne nesreče v Sloveniji ugotavljala, kako hitra 
je pomoč gospodarstvu iz državnih virov.  
 
Ugotovitve: 
Ugotovljeni so pravni temelji ureditve državnih pomoči v Evropski uniji v primeru 
naravnih nesreč ter vloga in praksa evropskih institucij, ki se z njimi srečujejo. 
Raziskana je praksa slovenskih sodišč v zvezi z upravnimi spori z obravnavanega 
področja. V Sloveniji je omogočena hitra pomoč, vendar le na podlagi prvega 
interventnega ukrepa.  
 
Uporabnost oz. praktični pomen:  
Pravni sistem v Republiki Sloveniji omogoča učinkovito pomoč gospodarstvu v primeru 
naravnih nesreč. Prvi interventni ukrep je hiter, upravičenci prejmejo sredstva v dveh 
mesecih. Drugi ukrep je dodeljevanje sredstev na podlagi Zakona o odpravi posledic 
naravnih nesreč, vendar je postopek dolgotrajnejši. Lahko bi bil krajši, če bi bila takoj 
na voljo sredstva, in ob upoštevanju predlaganih sprememb. 
Ključne besede: 
državna pomoč, pomoč »de minimis«, pomoč zaradi naravnih nesreč, nadzor s strani 











This dissertation is trying to explain the process of the formation the legislation which 
deals with the elimination of the consequences to the economy from natural disasters. 
It has a proposition for some corrections of the uncertainties in the Slovenian 
legislation. The notification procedure, the illegal state aid, the operation of the Court of 
Justice and the comparison of its views with the views of the European Commission 
are analysed. A special focus is on dealing with the case-law of the Republic of 
Slovenia. 
Methods and approach of research: 
I analysed European legislation, and researched Slovenian legislation. Then I 
determined on the case of natural disaster in Slovenia how fast the support from 
government sources to the economy was. 
Results: 
The legal bases of the State aid in the European Union and the role and the practice of 
the European institutions in the case of natural disasters are identified. The practice of 
the Slovenian courts relating to administrative disputes at the treated area is explored. 
In Slovenia the rapid assistance is provided, but only on the basis of the first 
intervention measure. 
Usability and practical significance 
The legal system in the Republic of Slovenia provides effective support to the economy 
in the event of natural disasters. In particular, the first intervention action is fast 
because the beneficiaries receive the funds within two months. The second measure is 
the allocation of resources on the basis of the Natural Disaster Recovery Act, but the 
process takes more time (one year). It could have been shorter if it were readily 
available resources and taking into account the proposed amendments. 
Key words: 
State aid, “de minimis” aid, aid for natural disasters, monitoring by the European 
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1 UVOD  
Za navedeno temo sem se odločila zato, ker sem se pri svojem delu na Ministrstvu za 
gospodarski razvoj in tehnologijo ukvarjala s projektom odprave posledic škode v 
gospodarstvu v Sloveniji po poplavah septembra 2010 ter projektom odprave posledic 
škode v gospodarstvu, ki je nastala v Sloveniji zaradi delovanja islandskega vulkana 
aprila 2010. Pred tem so že v letu 2007 Slovenijo prizadele katastrofalne poplave. Tako 
imenovane »stoletne vode« se torej pojavljajo mnogo pogosteje, kot pove njihovo ime. 
Naravne nesreče lahko povzročijo veliko nenadno škodo tudi v gospodarstvu.  
Na Ministrstvu za gospodarski razvoj in tehnologijo je od naravne nesreče, ki je v obliki 
poplav novembra 2012 prizadela Slovenijo, potekal projekt odprave posledic škode v 
gospodarstvu po teh poplavah. Tudi potem je prišlo do naravne nesreče velikih 
razsežnosti, ki je povzročila škodo v gospodarstvu, in sicer žled, ki je povzročil škodo v 
Sloveniji konec januarja 2014. Ti projekti oziroma postopki so relativno dolgotrajni, saj 
od naravne nesreče do izplačila sredstev oškodovancem praviloma preteče več 
mesecev, lahko tudi eno leto ali celo več časa. V svojem raziskovalnem delu sem 
želela ugotoviti, katere so ovire, ki preprečujejo, da bi bila pomoč oškodovancem 
hitrejša in s tem učinkovitejša. V ta namen sem celovito raziskala sistem dodeljevanja 
sredstev za odpravo posledic škode, ki jo v gospodarstvu povzročijo naravne nesreče. 
Navedeno je vključevalo natančen pregled celotnega postopka, kot je urejen v 
zakonodaji Republike Slovenije. Proučila sem, kdo so upravičenci do sredstev iz 
državnega proračuna, ali so ta sredstva dostopna vsem enako ne glede na razvitost 
regije, v kateri je prišlo do naravne nesreče, ali so t. i. podjetja v težavah lahko 
upravičenci ali pa so izvzeta iz postopka; kako se sredstva dodelijo, kaj je treba 
upoštevati pri dodeljevanju, v kakšni obliki je dodeljena pomoč za odpravo posledic 
naravnih nesreč in kako deluje sistem preverjanja uporabe dodeljenih sredstev. 
Ugotoviti sem želela, kakšne so spremembe zakonodaje na tem področju zaradi 
članstva Republike Slovenije v Evropski uniji, in odgovoriti na vprašanje, ali je Slovenija 
kot država članica Evropske unije v vseh primerih naravnih nesreč dolžna poročati 
Evropski komisiji o nameravani dodelitvi sredstev kot državne pomoči podjetjem, ki se 
iz državnega proračuna dodeli z namenom, da se čim prej vzpostavi stanje, kakršno je 
bilo pred naravno nesrečo. Ugotavljala pa sem tudi, kakšen je pristop Evropske 
komisije v primeru nezakonito dodeljenih državnih pomoči oziroma ali ta v vsakem 
primeru, ne glede na posledice za podjetje, državi članici odredi, da od podjetja izterja 
vračilo že prejetih sredstev. Proučila sem še, kakšno vlogo imajo nacionalna sodišča 
pri preverjanju dodeljevanja sredstev za odpravo posledic škode v gospodarstvu. V tem 
okviru sem še posebej ugotavljala, ali obstaja na tem področju sodna praksa 
slovenskih sodišč in ali je ta enotna.  
Odprava posledic škode, ki je nastala v gospodarstvu zaradi naravne nesreče, je oblika 
državne pomoči. Med temeljnimi cilji Evropske unije je v skladu z določilom člena 3 
Pogodbe o Evropski uniji (PEU) vzpostavitev notranjega trga. V ta namen je 
postavljena zahteva za prizadevanje za trajnostni razvoj Evrope, ki temelji na 
uravnoteženi gospodarski rasti in stabilnosti cen, visoko konkurenčnem socialno 




Podjetja, ki državno pomoč prejmejo, so v ugodnejšem položaju. Z vidika Evropske 
unije so državne pomoči zato problematične, saj omogočajo enim podjetjem prednost 
pred drugimi in s tem ogrožajo konkurenčnost. Konkurenčnost je v pravu Evropske 
unije izjemnega pomena. V literaturi zasledimo opredelitev konkurence kot »ustavno 
pravo gospodarstva« (Grilc, Druga knjiga, 2001, str. 564). Glede na to je splošen 
odnos Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU), ki je do državnih pomoči 
odklonilen, razumljiv.  
PDEU in PEU (so)tvorita izvirno oziroma primarno pravo Evropske unije. Gre za 
vrhovno pravo, iz katerega so izvedeni preostali viri iz pravnega sistema Evropske 
unije, ki morajo biti skladni z njim. Z vidika državnih pomoči so ključnega pomena 
pravila, zajeta v 107., 108. in 109. členu PDEU (materialno-pravno bazo predstavlja 
107. člen PDEU, procesno-pravno pa njen 108. člen), vsaj posredno pa pridejo v 
poštev še nekatera druga določila (Ferčič, 2011, str. 26). V skladu s 3. členom PDEU 
ima Evropska unija med drugimi pristojnostmi tudi izključno pristojnost za določitev 
pravil o konkurenci, potrebnih za delovanje notranjega trga. Navedeno pristojnost in 
pravila, zajeta v citiranih določilih PEU in PDEU, je bilo treba upoštevati pri 
sprejemanju zakonodaje Republike Slovenije, ki obravnava odpravo posledic škode v 
gospodarstvu kot obliko državne pomoči. V magistrski nalogi sem želela ugotoviti, na 
kakšen način so navedena pravila upoštevana v zakonodaji Republike Slovenije, ki 
ureja to področje. Ob ugotovljenih nejasnostih je nanje opozorjeno in je predlagana 
njihova odprava oziroma ustrezna uskladitev.  
Po pregledu dostopnih podatkov v najširši bazi slovenskih knjižnic ugotavljam, da 
magistrske naloge, ki bi proučila pravno ureditev naravnih nesreč, z vplivom na 
gospodarstvo, njihovih posledic in odpravo le-teh, ni zaslediti, niti v širšem smislu (torej 
v smislu odprave posledic škode na drugih področjih) niti v gospodarstvu. Ker to 
področje doslej ni bilo raziskano, menim, da bo moj prispevek dobrodošel in bo 
pripomogel k razjasnitvi in tudi kot pomoč pri rešitvi raznih vprašanj, ki se bodo 
postavljala ob reševanju posledic naravnih nesreč v gospodarstvu.  
Hipoteze, ki so v tej nalogi raziskane, so naslednje: 
1. Stališča Evropske komisije na področju dodeljevanja državne pomoči zaradi 
naravnih nesreč ne odstopajo od stališč Sodišča Evropske unije. 
2. Državne pomoči kot sredstvo za odpravo posledic škode v gospodarstvu so 
vsem gospodarskim subjektom enako dosegljive. 
3. Zakonodaja in postopek, ki je izveden na njeni podlagi, omogočata 
upravičencem, ki so v Sloveniji imeli škodo v gospodarstvu, hitro pomoč. 
4. Praksa Upravnega sodišča Republike Slovenije je na področju razsojanja o 
pravilnosti dodeljevanja sredstev za odpravo posledic škode v gospodarstvu 
enotna. 
 
Kar zadeva metode dela, ugotavljam, da je osnovno izhodišče te magistrske naloge 
analiza normativne ureditve državnih pomoči v gospodarstvu, ki so dodeljene zaradi 




tujih avtorjev, viri, prispevki, članki ter domača in evropska zakonodaja. V magistrskem 
delu so bile torej uporabljene naslednje metode: 
­ splošna raziskovalna metoda, dopolnjena z metodo deskripcije; slednja je v 
pretežni meri uporabljena pri opredelitvi pojmov; 
­ analitična metoda je uporabljena za analiziranje evropske in slovenske zakonodaje 
s področja dodeljevanja sredstev za odpravo posledic škode v gospodarstvu; 
­ s primerjalno metodo je preverjena medsebojna usklajenost slovenske zakonodaje 
s področja dodeljevanja sredstev za odpravo posledic škode v gospodarstvu; 
­ uporabljena je kompilacijska metoda (smiselna uporaba navedb, citatov in 
spoznanj iz strokovne literature); 
­ z metodo dedukcije so razčlenjena posamezna določila PEU in PDEU ter uredb, ki 
se nanašajo na obravnavano problematiko. Z isto metodo so proučene odločbe, ki jih je 
v obravnavani temi izdala Evropska komisija; enaka metoda je uporabljena tudi pri 
proučevanju slovenske zakonodaje in sodne prakse na tem področju; 
­ z metodo indukcije so začrtane vzporednice med sodno prakso slovenskih sodišč, 
ki se nanaša na dodeljevanje sredstev za odpravo posledic škode v gospodarstvu in 
sodno prakso Sodišča Evropske unije v primerih spornih ukrepov. 
 
V okviru raziskave, ki je teoretično utemeljena, so predstavljeni pravni temelji ureditve 
državnih pomoči v Evropski uniji v primeru naravnih nesreč z osredotočenjem na 
naravne nesreče s posledicami v gospodarstvu ter vloga in praksa institucij Evropske 
unije, ki se z njimi srečujejo. Menim, da navedeno in pregled celotne zakonodaje ter 
njena ocena predstavljajo pomemben prispevek, saj doslej podobna naloga v Sloveniji 
ni bila opravljena. Podan je tudi pregled predpisov, ki veljajo v Evropski uniji na 
področju dodeljevanja sredstev iz državnega proračuna za odpravo posledic škode v 
gospodarstvu, in proučena je praksa Evropske komisije in Sodišča Evropske unije. V 
nadaljevanju so predstavljene ugotovitve o pravnem sistemu v Republiki Sloveniji, na 
podlagi katerega se dodeljujejo sredstva iz državnega proračuna. Podana je kritična 
ocena tega sistema, pri čemer opozarjam na nekatere neusklajenosti, nedoslednosti ali 
pomanjkljivosti ter predlagam njihovo odpravo. Glede na to, da navedene ocene doslej 
ni bilo napravljene, menim, da bo magistrska naloga, ki je osredotočena na navedeno 
problematiko, prispevala k celovitemu prikazu stanja na navedenem področju, z 
izpostavljenimi predlogi pa predvsem k njegovemu izboljšanju v smeri čim hitrejše 
pomoči upravičencem po naravnih nesrečah, ki so imeli škodo v gospodarstvu, saj je le 
hitra pomoč lahko tudi učinkovita. Vrednost za teorijo in prakso predstavlja tudi zbirka 
oziroma analiza sodne prakse v zvezi z dodeljenimi sredstvi iz državnega proračuna za 
odpravo posledic v gospodarstvu. Zato menim, da je naloga aktualna za organe, ki so 
vključeni v projekte dodeljevanja sredstev za odpravo posledic škode v gospodarstvu.  
Vsebina magistrskega dela je razporejena v smiselna zaporedja poglavij, ki pripeljejo 
do končnih ugotovitev. Osrednja štiri poglavja (razen uvodnega in zaključnega dela) so 
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zasnovana tako, da vsako od njih vodi do končne ugotovitve, s katero je postavljena 
teza potrjena oziroma ovržena. Uvodnemu prvemu poglavju sledi drugo poglavje, ki 
vsebuje teoretično utemeljitev državnih pomoči v Evropski uniji, s poudarkom na delu, 
ki se nanaša na odpravo posledic naravnih nesreč. V okviru tega poglavja sta 
predstavljena pravni okvir državnih pomoči ter vpliv, ki ga imajo državne pomoči na 
reguliranje trga. Zavzeto je stališče, ali so državne pomoči dopustne oziroma v katerem 
primeru so dopustne. Predstavljena je teoretična utemeljitev pristopa Evropske 
komisije pri odobravanju državnih pomoči v primeru naravnih nesreč, temu pa sledi 
utemeljitev postopka v primeru nepravilne državne pomoči. Opravljen je pregled prakse 
Evropske komisije, predstavljena so njena stališča ter sodna praksa Sodišča Evropske 
unije v primerih nepravilnosti pri dodeljevanju državnih pomoči na področju naravnih 
nesreč. V zvezi s tem je opravljena ocena primerljivosti obeh praks ter posledično 
potrjena oziroma ovržena teza o primerljivih stališčih obeh institucij Evropske unije. 
Tudi naslednja tri poglavja so strukturirana na način, da vsebinsko pripeljejo do 
potrditve oziroma ovrženja ene od postavljenih hipotez. Na tak način je v okviru tega 
magistrskega dela proučeno, kako je vstop Republike Slovenije v Evropsko unijo 
vplival na zakonodajo v Republiki Sloveniji na tem področju. Tretje poglavje vsebuje 
rezultat proučitve in predstavitve normativne ureditve dodeljevanja sredstev za odpravo 
posledic škode v gospodarstvu v Republiki Sloveniji. Med primerjanjem je bilo sproti 
proučeno, ali je ta ureditev usklajena s predpisi Evropske unije. Opravljena je raziskava 
zakonodaje Republike Slovenije na področju dodeljevanja sredstev za odpravo 
posledic naravnih nesreč. Ugotovljeno je, ali je ta ustrezna v smislu učinkovitosti in 
doslednosti. V okviru te naloge je proučen postopek dodeljevanja sredstev 
upravičencem, ki so imeli škodo v gospodarstvu po naravnih nesrečah. Četrto poglavje 
je namenjeno predstavitvi primera naravne nesreče v Sloveniji, postopku dodeljevanja 
sredstev iz državnega proračuna za odpravo posledic škode v gospodarstvu, raziskavi 
pristopa Slovenije za pridobitev odločitve Evropske komisije in ugotavljanju, ali 
obstajajo ovire, ki preprečujejo hitrejše in s tem učinkovitejše dodeljevanje sredstev iz 
državnega proračuna za odpravo posledic škode v gospodarstvu. Peto poglavje je 
namenjeno raziskavi prakse Upravnega sodišča Republike Slovenije v zadevah 
odprave posledic škode v gospodarstvu, primerjanju sodnih odločb in ugotavljanju, ali 
je sodna praksa v teh primerih enotna. Upravno sodišče Republike Slovenije je pristojni 
organ, pri katerem upravičenci oziroma oškodovanci (pa jim sredstva iz državnega 
proračuna niso bila dodeljena), lahko vložijo tožbo zoper odločbo oziroma sklep, 
sprejet v postopku dodelitve sredstev za odpravo posledic škode v gospodarstvu. 
Opravljen je bil tudi pregled sodnih odločb Vrhovnega sodišča Republike Slovenije na 
področju odprave posledic škode v gospodarstvu po sprejemu Zakona o odpravi 
posledic naravnih nesreč. Magistrsko delo se zaključi s šestim poglavjem, v katerem so 





2 PRAVNI OKVIR DRŽAVNIH POMOČI ZA ODPRAVO POSLEDIC 
ŠKODE V GOSPODARSTVU ZARADI NARAVNIH NESREČ, V 
EVROPSKI UNIJI 
V skladu s točko (b) 3. člena Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) (UL EU C 
83, 30. 3. 2010, str. 1) ima Evropska unija izključno pristojnost za določitev pravil o 
konkurenci, potrebnih za delovanje notranjega trga (Trstenjak & Brkan, 2012, str. 576). 
Temeljni cilj pravil Evropske unije je na skupnem trgu zagotoviti prosto, pošteno, 
neizkrivljeno in učinkovito konkurenco. Pojem konkurence v PDEU ni opredeljen, v 
preambuli ta pogodba omenja le »pošteno konkurenco«. Poudariti je treba, da imajo 
pravila PDEU o konkurenci tudi cilj vzpostavitve skupnega trga. Eden od namenov 
prava konkurence Evropske unije je torej spodbujati čezmejno konkuriranje družb, to 
pa prispeva k oblikovanju skupnega trga. Ta namen je specifičen za pravo konkurence 
Evropske unije in ga na primer ameriški pravni sistem ne pozna (ibidem, str. 575 in 
nasl.).  
Z ustvarjanjem ugodnih razmer za inovacije in tehnični razvoj konkurenca spodbuja 
gospodarsko učinkovitost. Gonilna sila za gospodarske ugodnosti, ki naj bi jih prinesla 
vzpostavitev enotnega trga, je namreč prav možnost za podjetja, da tekmujejo pod 
enakimi pogoji na trgih vseh držav članic (Moussis, 1999, str. 243 in nasl.). 
Konkurenčna politika v Evropski uniji preprečuje vnovično razdrobitev trga z 
mednarodnimi pogodbami in preprečuje širitev trga kot posledico nepričakovanih 
dobičkov podjetij s prevladujočim položajem, hkrati pa mora za evropsko industrijo 
oblikovati zakonski okvir in gospodarske pogoje, ki jo bodo spodbujali k razvoju in jo 
posodabljali, da bo lahko kos mednarodni konkurenci. 
Cilj pravil o konkurenci je razviden že iz besedila 101. in 102. člena PDEU, ki 
prepovedujeta le tista ravnanja, ki bi lahko prizadela trgovino med državami članicami. 
Pravo konkurence Evropske unije se torej uporablja takrat, če gre za protikonkurenčna 
dejanja, ki bi lahko prizadela trgovino med državami članicami (če gre za 
protikonkurenčna dejanja, ki bi lahko prizadela le eno samo državo, se zanje uporablja 
le nacionalno konkurenčno pravo) (ibid.). 
 
2.1 KONKURENCA KOT TEMELJNO NAČELO EU 
Rimska pogodba (1957) je bila po izjavi Jeana Moneta (9. 11. 1888–16. 3. 1979, 
francoski politični ekonomist in diplomat, po mnenju mnogih glavni arhitekt evropske 
enotnosti in eden izmed ustanovnih očetov Evropske unije) pogodba o konkurenci. 
Zagotovitev neizkrivljene, neomejene konkurence ob odpravi omejitev za prost pretok 
produkcijskih faktorjev v smislu te pogodbe (blago, delavci, storitve, ustanavljanje 
sedeža, kapital, plačila) na ponudbeni strani dejansko zagotavlja konkurenčnost 
načrtovanega skupnega trga. Trditev je resnična tudi ob analiziranju določb Rimske 
pogodbe, Pogodbe o Evropski skupnosti in 1. poglavja III. naslova PEU o notranjem 
trgu (Grilc, Pravna praksa – 2005, št. 13, str. 10). 
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PDEU glede konkurence razlikuje dva različna sklopa pravil: po eni strani vsebuje 
pravila za podjetja (101. do 106. člen PDEU), po drugi strani pa pravila glede državnih 
pomoči (107. do 109. člen PDEU). Prvi sklop se nanaša na protikonkurenčno ravnanje 
podjetij, drugi pa na protikonkurenčno ravnanje države oziroma javne oblasti (Trstenjak 
& Brkan, 2012, str. 577). 
Kot ravnanje, ki lahko omeji konkurenco na notranjem trgu, se (med drugimi ravnanji) 
šteje državna pomoč (Ferčič, Hojnik & Tratnik, 2011, str. 172 in nasl.). 
Konkurenca je osrednjega pomena za delovanje svobodne gospodarske in širše 
ureditve (Grilc, Druga knjiga, str. 563 in nasl.).  
Vzpostavitev resničnega enotnega trga in sistema neizkrivljene konkurence zahteva, 
da države članice ne smejo odobriti državnih pomoči, ki izkrivljajo ali bi lahko izkrivljale 
konkurenco in trgovino med državami članicami. Zato PDEU vsebuje določila, ki urejajo 
dodeljevanje pomoči od držav članic. Kot je poudarila Evropska komisija, nadzor 
državnih pomoči izhaja iz potrebe po ohranitvi enakih konkurenčnih pogojev za vsa 
podjetja, ki delujejo na enotnem evropskem trgu, ne glede na to, v kateri državi članici 
imajo svoj sedež. Evropska komisija se še zlasti posveča tistim ukrepom državnih 
pomoči, ki dajejo neupravičene selektivne prednosti nekaterim podjetjem in s tem 
preprečijo ali zmanjšajo skupno evropsko konkurenčnost. Takšni ukrepi lahko privedejo 
tudi do kopičenja tržne moči v rokah nekaterih podjetij. Posledica takšnega izkrivljanja 
konkurence se lahko pokaže v za potrošnika slabši situaciji, saj lahko pride do višjih 
cen, nižje kakovosti blaga in manjšega števila inovacij.  
Prvi odstavek člena 107 PDEU na splošno prepoveduje državne pomoči, v drugem in 
tretjem odstavku 107. člena pa PDEU dopušča možnost, da Evropska unija odobri 
posebne vrste državnih pomoči, ki so na splošno koristne. Komisija ugotavlja, da so 
državne pomoči lahko včasih učinkovito orodje pri doseganju ciljev skupnega interesa. 
Popravijo lahko tržne nepopolnosti, s čimer izboljšajo delovanje trgov in okrepijo 
evropsko konkurenčnost. Pomagajo lahko tudi spodbujati (na primer) socialne in 
regionalne kohezije, trajnostni razvoj in kulturne raznolikosti, ne glede na popravke 
tržnih nepopolnosti (Bellamy & Child, 2008, str. 1497 in nasl.). 
 
2.2 DRŽAVNE POMOČI PO PRAVU EU 
Pravo preprečevanja omejevanja konkurence je bilo že od začetka evropskega 
integriranja eno najpomembnejših pravnih področij znotraj prava EU in je kot tako 
neposredno urejeno v pravu EU. Pravo državnih pomoči spada v okvir preprečevanja 
oblastnega omejevanja konkurence (povzeto po Ferčič, 2011, Narava prava državnih 
pomoči).  
Osnovni pravni okvir državnih pomoči je določen v členih 107 in 108 PDEU (prejšnja 
člena 87 in 88 PES), od katerih so materialnopravne določbe vsebovane v členu 107. 
Ta člen je razdeljen na tri dele. Prvi del določa splošno prepoved in opredeljuje pomoč, 




zagotovljena prek državnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco z 
dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali proizvodnji določenega blaga. V drugem 
delu so navedene vrste pomoči, ki se štejejo za združljive s skupnim trgom: to je 
pomoč, ki ima socialni značaj in je dodeljena posameznim potrošnikom, pomoč za 
povrnitev škode, ki so jo povzročile naravne nesreče ali drugi izjemni dogodki, in 
pomoč, dodeljeno nekaterim območjem Nemčije, ki jih je prizadela delitev te države. 
Tretji del Komisiji omogoča, da dovoli več kategorij pomoči, pri katerih 
protikonkurenčne učinke odtehtajo druge prednosti (Bacon, 2009, str. 4 in nasl.). 
Nadzor nad državnimi pomočmi pooblašča Komisijo, da prepove dejavnosti, ki bi lahko 
škodovale konkurenci, razen če obstajajo dovolj tehtni razlogi, da dovoljujejo izvajanje 
teh dejavnosti. 
Državne pomoči so v teoriji simultano priznavanje oziroma omogočanje koristi podjetju 
in obremenjevanje države (Grilc, Pravna praksa, 2005, št. 13, str. 10). 
Zagotavljanje državne pomoči podjetjem na podlagi zakona je prav tako kot druge 
oblike poseganja države v gospodarstvo izraz državne suverenosti. Koliko država 
uporabi to možnost, je odvisno od usmeritve njene gospodarske ureditve in politike. 
Država je včasih prisiljena poseči v gospodarsko dogajanje tudi dejavno, med drugim z 
različnimi oblikami državnih pomoči. To je lahko nujno zaradi enakomernega razvoja 
vseh območij, zaradi kritičnega položaja kakšne gospodarske panoge, zaradi 
zagotavljanja ugodnejšega položaja domačih podjetij v mednarodni menjavi (izvozne 
subvencije) in tudi zaradi odprave posledic naravnih nesreč (Zabel, 1999, str. 494 in 
nasl.).  
Za pravilno delovanje notranjega trga so pravila Evropske unije, ki uravnavajo državno 
pomoč, pomembna. Ta pravila skušajo državam članicam preprečiti, da bi ta sredstva 
uporabljale pri spodbujanju svoje industrije v škodo svojih konkurentov in posledično 
tudi enotnega trga. Ker je treba zagotoviti spoštovanje teh pravil, se je pojavila potreba 
po nevtralnem in spoštovanem razsodniku, ki je nad državnimi interesi. Pogodba o 
ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti1 je to vlogo dodelila Evropski komisiji. To 
je eno od redkih področij, na katerem ima Evropska komisija avtonomno, 
nadnacionalno pristojnost (Moussis, 1999, str. 243–245).  
 
2.2.1 SPLOŠNO (DEFINICIJA – ŠIROKA RAZLAGA – OBJEKTIVNI KONCEPT - 
Ferčič, 2011, str. 51) 
PDEU za državne pomoči ni oblikovala natančnejše definicije (Zabel, str. 495). Vendar 
pa podrobna definicija niti ne bi bila koristna, ker bi lahko v praksi uporabljene oblike 
izključila. Komisija in Sodišče EU sta pojem državnih pomoči široko interpretirala in 
razjasnila njegove značilnosti. Izoblikovane in natančne definicije državnih pomoči ni 
mogoče podati tudi iz razloga, ker so državne pomoči pojem, ki se z razvojem trga 
postopoma razvija in potrebuje določeno stopnjo fleksibilnosti. Poudariti kaže, da je za 
                                                          
1
 Podpisana 25. 3. 1957 v Rimu, začetek veljavnosti 1. 1. 1958. 
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opredelitev državne pomoči relevanten učinek pomoči, ne pa njena oblika ali namen, to 
pa je Sodišče EU v svojih odločbah večkrat poudarilo (Potočnik, in drugi, 2004, str. 
530). 
Iz člena 107 (1) PDEU izhaja koncept splošne prepovedi državnih pomoči. Ta določa, 
da je, razen če Pogodbi ne določata drugače, vsaka pomoč, ki jo dodeli država članica, 
ali kakršna koli vrsta pomoči iz državnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala 
konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega 
blaga, nezdružljiva z notranjim trgom, kolikor prizadene trgovino med državami 
članicami. Navedena splošna opredelitev vsebuje štiri kriterije, ki morajo biti izpolnjeni, 
da zadostijo navedeni definiciji, ki so določeni v prvem odstavku 107. člena PDEU in ki 
jih je razvilo Sodišče EU, in sicer:  
1. pomoč je dana v smislu ugodnosti ali prednosti,  
2. pomoč je dodeljena od države ali iz državnih virov,  
3. pomoč favorizira določena podjetja ali proizvodnjo določenega blaga in  
4. pomoč izkrivlja ali grozi, da bo izkrivljala konkurenco, in vpliva na trgovino med 
državami članicami.  
Še posebno je pomemben drugi kriterij, po katerem je uveljavljeno stališče, da mora 
kriterij dodelitve od države ali iz državnih virov izpolnjevati oboje, in ne gre za 
alternativni kriterij (Bacon, str. 24). Do leta 2001 pa Sodišče EU ni izrazilo jasnega 
stališča, ali je učinek na državne vire v vsakem primeru pogoj za opredelitev nekega 
ukrepa kot državna pomoč. Leta 2001 se je razjasnilo to vprašanje na primeru 
Preussen Elektra v Schlswag (C-379/98, 2001). Odločeno je bilo, da mora biti državna 
pomoč neposredno ali posredno dodeljena iz državnih virov. Navedeno stališče je še 
potrdila odločba Sodišča EU v zadevi France v Commission (Stardust) (C-482/99, 
2002), v kateri je bilo odločeno, da določeno ugodnost lahko opredelimo kot državno 
pomoč le, če je dodeljena posredno ali neposredno iz državnih virov (iz česar izhaja 
bremenitev javnih sredstev) in če se lahko pripiše državi (Potočnik, in drugi, 2004, str. 
532). 
Državna pomoč gre v breme države (v širšem smislu). Za državo štejemo tudi 
organizacije, ki črpajo sredstva iz državnih virov ali jih pridobivajo na podlagi javnih 
pooblastil (Zabel, 1999, str. 495).  
Iz definicij državnih pomoči, ki sta jih oblikovali pravna teorija in sodna praksa, lahko 
povzamemo več bistvenih značilnosti državnih pomoči. Gospodarski pomen pomoči in 
morebitna nasprotna dajatev se presojata z merilom investitorja v tržnem 
gospodarstvu. Za pomoč gre, če bi bila dajatev (in nasprotna dajatev) taka, da nanjo 
(nanju) ne bi pristal povprečni investitor v tržnem gospodarstvu, torej investitor, ki bi se 
ravnal po svojih podjetniških interesih (Zabel, 1999, str. 495).  
Uporabniki državne pomoči so tržni udeleženci, ki opravljajo gospodarsko dejavnost. 
Naklonitve dobrodelnim, kulturnim, socialnim in podobnim netržnim organizacijam, se 




Državna pomoč je s skupnim trgom nezdružljiva le tedaj, če je selektivna; če postavlja 
v prednostni položaj določena podjetja ali proizvodnjo določenega blaga (načelo 
selektivnosti).  
Finančna pomoč, ki krepi položaj podjetja v primerjavi s konkurenčnimi podjetji v EU, 
izkrivlja konkurenco. Kdaj gre za izkrivljanje, ni mogoče natančno definirati. Na splošno 
to pomeni, da se ne morejo uveljavljati tržni zakoni. (Zabel, 1999, str. 655).  
2.2.2.1 Veljavna oziroma obstoječa državna pomoč 
V skladu z določbo alineje b 1. člena Postopkovne uredbe 659/1999 (UL L 83, 27. 3. 
1999, str. 1, s sprem.: Uredba Sveta (ES) št. 1791/2006, UL L 363, 20. 11. 2006, 
Uredba Sveta (EU) št. 517/2013, UL L 158, 13. 5. 2013 in Uredba Sveta (EU) št. 
734/2013, UL L 204 z dne 22. 7. 2013) se za veljavno oziroma obstoječo šteje državna 
pomoč, ki je:  
 sheme pomoči in individualne pomoči, ki so se začele izvajati pred začetkom 
veljavnosti aktualne Pogodbe v zadevnih državah članicah in se v njih izvajajo 
tudi po začetku veljavnosti Pogodbe (z upoštevanjem navedenega je 
pomemben čas pristopa posamezne države v EU – za Slovenijo npr. leto 2004), 
 bila eksplicitno (nedvomno) odobrena od Komisije ali Sveta EU, tj. eksplicitno 
odobrene sheme pomoči in individualne pomoči, 
 bila implicitno odobrena po šestem odstavku 4. člena Postopkovne uredbe 
659/1999 ali pred to uredbo, vendar skladno s postopkom (gre za primere, ko 
Komisija na podlagi pravilno priglašene državne pomoči v predhodnem 
preizkusnem postopku ni izdala odločbe o združljivosti predmetne državne 
pomoči v predvidenem 2-mesečnem roku; v takšnem primeru se državna 
pomoč lahko začne izvajati po podanem obvestilu Komisiji in ta o zadevi ne 
odloči v 15-dnevnem roku od prejema tega obvestila), 
 t. i. zastarana državna pomoč (veljavna na podlagi 15. člena Postopkovne 
uredbe 659/1999 – gre za 10-letni zastaralni rok dodeljene nezakonite državne 
pomoči), 
 državna pomoč, ki to v smislu prvega odstavka 107. člena PDEU v času, ko se 
je začela izvajati, ni bila, pozneje pa je, čeprav je država članica ni spremenila, 
postala državna pomoč zaradi razvoja notranjega trga. 
 
2.2.2.2 Nova državna pomoč 
»Nova pomoč« pomeni vsako pomoč, to je sheme pomoči ali individualno pomoč, ki ni 
veljavna, vključno s spremembami veljavne pomoči (čl. 1 (c) Postopkovne uredbe 
659/1999); s tem so mišljene nove sheme, nova individualna dodelitev državne 
pomoči, ki ne spada v okvir prej priglašene sheme državne pomoči, individualna 
dodelitev državne pomoči, ki spada v okvir prej priglašene sheme državne pomoči, a 
mora biti odobrena s strani Komisije, in vsaka sprememba obstoječe individualne 
državne pomoči ali sheme državne pomoči (Ferčič, 2011, 129–130). 
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2.2.2 TEMELJNA NAČELA POLITIKE DRŽAVNIH POMOČI EVROPSKE KOMISIJE 
Konkurenčna politika temelji na ideji, da tržno usmerjeno gospodarstvo zagotavlja 
najboljše jamstvo za izboljšanje življenjskih razmer v Evropski uniji v korist državljanov, 
kar je eden od glavnih ciljev Pogodbe EU. Delujoči trgi so bistveni dejavnik pri 
zagotavljanju dobrin, ki jih potrošniki želijo pridobiti po nizkih cenah. Pri presoji, ali se 
lahko ukrep pomoči šteje za združljiv s skupnim trgom, Komisija tehta pozitivne učinke 
ukrepa pomoči (izpolnitev cilja skupnega interesa), z njegovimi potencialnimi 
negativnimi stranskimi učinki (izkrivljanje konkurence in trgovine). Pred vsako izvedbo 
načrtovanega ukrepa morajo države članice v zvezi s tem predložiti potrebne dokaze. 
Osrednji cilj Akcijskega načrta državnih pomoči je bil spodbuditi države članice, da 
znižajo celotno pomoč, hkrati pa preusmerijo vire pomoči v horizontalne cilje v 
skupnem interesu. Iz navedenega načrta državnih pomoči Komisije je opazen strog 
pristop Komisije do nezakonite in nezdružljive pomoči (povzeto po State Aid Action 
Plan: Less and better state aid: a roadmap for state aid reform 2005-2009, COM(2005) 
107 final, UL C 272, 15. 11. 2007, str. 4 – Akcijski načrt državnih pomoči). 
V prvi polovici leta 2012 je Komisija sprejela dokument, imenovan Sporočilo Komisije 
Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in 
Odboru regij (Bruselj, 8. 5. 2012 COM(2012) 209 final), ki obravnava posodobitev 
področja državnih pomoči EU. Dokument omenja in upošteva gospodarsko in finančno 
krizo, ki je ogrozila celovitost enotnega trga ter okrepila zahtevo po večji vlogi države 
pri zaščiti najbolj ranljivih članov družbe in spodbujanju oživitve gospodarstva. Komisija 
je za posodobitev področja državnih pomoči predlagala: morebiten pregled uredbe »de 
minimis«, z namenom, da se preveri, ali sedanja mejna vrednost še ustreza tržnim 
pogojem; morebitno spremembo pooblastitvene uredbe Sveta, na podlagi katere bi 
lahko Komisija razglasila, da so nekatere vrste pomoči združljive z notranjim trgom in 
zato izvzete iz obveznosti predhodne priglasitve, ki bi med drugimi vključevale pomoč 
za odpravo posledic naravnih nesreč in drugo pomoč; ter pregled in morebitno 
razširitev področja uporabe uredbe o splošnih skupinskih izjemah. Komisija je menila, 
da se bo, če se odloči za povečanje velikosti in obsega ukrepov pomoči, ki so izvzeti iz 
obveznosti priglasitve, povečala odgovornost držav članic za zagotavljanje pravilnega 
izvajanja pravil o državni pomoči. Države članice bodo morale zagotoviti predhodno 
skladnost ukrepov »de minimis« ter shem in zadev, dodeljenih na podlagi skupinskih 
izjem, s pravili o državni pomoči v tesnem sodelovanju s Komisijo, ki bo še naprej 
izvajala naknadni nadzor (povzeto iz Sporočila Komisije Evropskemu parlamentu, 
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij, Bruselj, 8. 5. 2012 
COM(2012) 209 final). 
 
2.2.3 NAČELNA PREPOVED DRŽAVNIH POMOČI 
Državne pomoči so na podlagi določbe prvega odstavka 107. člena PDEU načeloma 
nezdružljive z notranjim trgom. Sklenemo lahko, da gre za razliko med nezdružljivostjo 
in prepovedjo (ničnostjo), saj prej navedena določba na splošno državnih pomoči ne 




ničnost državnih pomoči se vzpostavi šele z odločbo Komisije. Najprej je treba 
ugotoviti, ali sploh gre za državno pomoč v smislu prvega odstavka 107. člena PDEU 
(poglavje 2.2), temu pa sledi nadaljnje ugotavljanje, ali pride v poštev katera od izjem 
(povzeto po Potočnik, in drugi, 2004, str. 538 in Ferčič, 2011, str. 103).  
 
2.2.4 DOPUSTNOST DRŽAVNIH POMOČI IN IZJEME 
Izjeme od splošne nezdružljivosti s skupnim trgom so avtomatične in pogojne.  
Izrecno določene obvezne izjeme so z notranjim trgom združljive že na podlagi določb 
PDEU. Komisija v zvezi z njimi le ugotavlja pogoje za njihov obstoj. Določba drugega 
odstavka 107. člena PDEU navaja, da so z notranjim trgom združljive naslednje 
kategorije državnih pomoči:  
a) Pomoč socialne narave, namenjena posameznim potrošnikom, pod pogojem, 
da je dodeljena brez diskriminacije glede na izvor blaga, na katerega se 
nanaša.  
b) Državne pomoči v zvezi z odpravo posledic škode, ki jo povzroči bodisi naravna 
katastrofa bodisi drug izjemen dogodek. S tem so mišljeni npr. suša, poplave, 
orkanski veter, gozdni požari, potres, izbruh vulkana, bolezni rastlin in živali, 
vse v katastrofični razsežnosti. Vremenske razmere, kot so toča, slana, sneg ali 
dež, se ne obravnavajo kot naravne nesreče, razen če škoda presega 30 % 
normalne proizvodnje. Izredni dogodki pa zajemajo človeška ravnanja, kot so 
vojne, resni civilni izgredi, nuklearne eksplozije, druge okoljske ali industrijske 
nesreče (vse v katastrofičnih razsežnostih).  
c) Državne pomoči, ki so odobrene gospodarstvu določenih območij Zvezne 
republike Nemčije, ki jih je prizadela delitev Nemčije, če je potrebno, da se 
kompenzira gospodarska škoda, ki jo je povzročila ta delitev. Pomoč je bila 
namenjena izravnavi razlik med vzhodnim in zahodnim delom Nemčije, do 
katerih je prišlo zaradi delitve Nemčije po drugi svetovni vojni. Lizbonska 
pogodba je predvidela postopek razveljavitve te izjeme, in sicer lahko 5 let po 
začetku veljavnosti te pogodbe2 Svet na predlog Komisije sprejme sklep o 
razveljavitvi te točke. 
Na vprašanje, ali je potrebna tudi priglasitev navedenih izjem, sta v teoriji zavzeti dve 
stališči. Nekateri menijo, da teh primerov ni treba priglasiti pri Komisiji, saj gre za 
taksativno naštete izjeme, ki veljajo v vsakem primeru, vendarle pa se zdi bolj 
utemeljeno stališče, da je potrebna tudi priglasitev teh državnih pomoči, ki spadajo med 
avtomatične izjeme, saj 108. člen PDEU ne določa, da bi zanje veljala izjema od 
obveznosti priglasitve, kot je to določeno za pomoči »de minimis« in skupinske izjeme.  
Druga skupina izjem so posebne potencialne izjeme od načelne nezdružljivosti 
dodeljevanja državnih pomoči, o katerih ima Komisija v postopku na podlagi 108. člena 
PDEU široko polje presoje (navedene izjeme presegajo vsebino tega magistrskega 
dela, zato niso podrobneje opredeljene).  
                                                          
2
 Podpisana 13. 12. 2007, začetek veljavnosti 1. 12. 2009 
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(Povzeto po Potočnik, in drugi, 2004, str. 538 in nasl. in Ferčič, 2011, str. 108-114.) 
 
2.2.5 UPORABA POMOČI »DE MINIMIS« PRI NARAVNIH NESREČAH 
V skladu s pravilom »de minimis« so prepovedane le državne pomoči nad določeno 
vrednostjo. Navedeno pravilo je bilo določeno z Uredbo Komisije št. 1998/2006 o 
uporabi členov 87 in 88 (sedaj 107 in 108) Pogodbe pri pomoči »de minimis« (UL EU L 
379, 28. 12. 2006, str. 5). Ta uredba je določala pogoje uporabe pomoči »de minimis« 
in spremljanje navedenih pomoči. Uporabljala se je od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2013. Po 
prenehanju veljavnosti te uredbe je lahko izvajanje pomoči »de minimis«, ki izpolnjuje 
pogoje iz te uredbe, potekalo še nadaljnjih šest mesecev (Podaljšanje obstoječih shem, 
23. 10. 2013). Uredba »de minimis« se načeloma lahko uporablja za vse vrste državnih 
pomoči, torej tudi za pomoč v primeru naravnih nesreč (smiselno po Ferčič, 2011, str. 
28). 
Nova Uredba Komisije (EU) št. 1407/2013 z dne 18. decembra 2013 o uporabi členov 
107 in 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije pri pomoči »de minimis« (v 
nadaljevanju: Uredba »de minimis«) (UL EU L 352, 24. 12. 2013, str. 1), ki je stopila v 
veljavo 1. 1. 2014, prvič natančno opredeljuje datum dodelitve pomoči. Pomoč »de 
minimis« je dodeljena takrat, ko se zakonska pravica za prejem pomoči dodeli podjetju 
v skladu z veljavnim nacionalnim pravnim redom. Na podlagi tega se preverja tudi 
kumulacija pomoči. Temu ustrezno je Ministrstvo za finance prilagodilo način 
poročanja. Vsi dajalci pomoči »de minimis« so dolžni poročati Ministrstvu za finance 
najkasneje 15 dni po datumu dodelitve (odobritve) pomoči posameznemu podjetju in 
ne več po datumu transakcije pomoči. (Vir: spletne strani Ministrstva za finance, 
oktober 2015.). 
Podpora, dodeljena na podlagi pravila »de minimis«, ne pomeni državne pomoči v 
smislu člena 107 (1) PDEU in ni vključena v spremljanje odobrenih shem in shem 
skupinskih izjem. Komisija ni pravno obvezana k spremljanju ukrepov, ki ne 
predstavljajo pomoči, zato preverja skladnost samo v primeru suma in pritožbe. V zvezi 
s tem doslej ni bila prejeta nobena pritožba (Ali postopki Komisije zagotavljajo uspešno 
upravljanje nadzora državne pomoči? – str. 53, tč. 25). 
 
2.2.5.1 Pojem 
Navedeno pravilo določa najvišji znesek pomoči, ki se dodeli brez vnaprejšnje 
priglasitve Komisiji in temelji na mišljenju, da manjši zneski pomoči nimajo učinka na 
tržno konkurenco in na trgovino med državami članicami Evropske unije. V skladu s 3. 
členom Uredbe »de minimis« skupna pomoč »de minimis«, dodeljena kateremu koli 
podjetju, ne sme presegati 200.000 EUR v katerem koli obdobju treh poslovnih let, 
podjetju, ki deluje v cestnoprometnem sektorju, pa 100.000 EUR. Ti zgornji meji se 
uporabljata ne glede na obliko pomoči »de minimis« ali zastavljeni cilj ter ne glede na 




EU. Obdobje se določi ob upoštevanju poslovnih let, ki veljajo za podjetje v zadevni 
državi članici. 
Če skupni znesek pomoči, določen v okviru ukrepa pomoči, to zgornjo mejo preseže, ta 
uredba ne velja za navedeno pomoč in tudi ne za del pomoči, ki zgornje meje ne 
presega. V takem primeru ugodnost te uredbe za ta ukrep pomoči ne velja niti v času, 
ko se pomoč dodeli, niti v kasnejšem obdobju.  
(iz določil Uredbe »de minimis«). 
 
2.2.5.2 Pravna ureditev 
Uredba »de minimis« določa področje njene uporabe, razlaga pravilo »de minimis« 
oziroma pogoje za navedene pomoči, določa izračun bruto ekvivalenta nepovratnih 
sredstev, kumulacijo in spremljanje navedenih državnih pomoči. Postopek dodelitve te 
pomoči v primeru naravne nesreče je hiter, saj priglasitev pri Komisiji ni potrebna. 
Treba pa je sprejeti ukrepe za zagotovitev učinkovitega nadzora upoštevanja zgornje 
meje kumulacije »de minimis«; to je v skladu z določbo člena 6 Uredbe »de minimis« 
mogoče doseči na dva načina, in sicer: 
 z vzpostavitvijo centralnega registra pomoči »de minimis«, ki jih je katerikoli organ 
dodelil v državi članici, 
 z izrecnim obvestilom podjetju glede narave pomoči »de minimis«, s tem da od 
podjetja prejme popolne podatke o drugi pomoči »de minimis«, ki jo je podjetje 
prejelo v preteklih dveh letih in obdobju, ki zajema zadevno proračunsko leto.   
Po vpogledu v spletne strani Ministrstva za finance Republike Slovenije je moč 
ugotoviti, da je v Sloveniji vzpostavljen centralni register pomoči »de minimis«, ki 
vsebuje popolne informacije o vseh pomočeh »de minimis«, ki jih dodeljuje kateri koli 
organ v tej državi.  
 
2.2.5.3 Upravičenci in izjeme 
V skladu z določbo 1. člena Uredbe »de minimis«, ta uredba velja za podjetja v vseh 
sektorjih, razen:  
 za podjetja, ki delujejo na področju ribištva in akvakulture, kakor ju zajema Uredba 
Sveta (ES) št. 104/2000 (UL L 17, 21. 1. 2000, str. 22),  
 na področju primarne proizvodnje kmetijskih proizvodov iz seznama v Prilogi I k 
Pogodbi; na področju predelave in trženja kmetijskih proizvodov iz seznama v 
Prilogi I k Pogodbi v primerih, določenih v 1. (c) (i) in (ii) členu Uredbe »de 
minimis«,  
 pomoči za dejavnosti, povezane z izvozom v tretje države ali države članice,  
 pomoči, pogojene s prednostjo rabe domačega blaga pred rabo uvoženega blaga.  
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Komisija je pojasnila, da se Uredba »de minimis« v sektorjih primarne proizvodnje 
kmetijskih proizvodov, ribištva in akvakulture ne sme uporabljati, zato ker zanje veljajo 
posebni predpisi in ker obstaja nevarnost, da bi pri teh sektorjih zneski pomoči, ki so 
manjši od zneskov, navedenih v Uredbi »de minimis«, lahko izpolnili merila iz člena 
107 (1) PDEU (povzeto iz določil Uredbe »de minimis«). 
 
2.2.5.4 Postopek 
Država članica mora, če namerava podjetju dodeliti pomoč »de minimis«, to podjetje 
pisno obvestiti o predvidenem znesku pomoči in ob izrecnem sklicevanju na to uredbo, 
z navedbo naslova in mesta objave v Uradnem listu Evropske unije navesti, da gre za 
pomoč »de minimis«. Država članica dodeli novo pomoč »de minimis« šele, ko je 
preverila, da s tem ne bo zvišan celotni znesek pomoči »de minimis«, ki jo je podjetje 
prejelo v obdobju, ki zajema zadevno poslovno leto in prejšnji dve poslovni leti. Če je 
država članica vzpostavila centralni register pomoči »de minimis«, ki vsebuje popolne 
informacije o vseh pomočeh »de minimis«, ki jih dodeljuje kateri koli organ v tej državi, 
potem prej navedeno določilo člena 3 preneha veljati od trenutka, ko register zajema 
obdobje treh poslovnih let. 
Država članica evidentira in zbira vse podatke v zvezi z uporabo te uredbe. Takšne 
evidence vsebujejo vse potrebne informacije, da se ugotovi, ali so bili izpolnjeni pogoji 
za uporabo te uredbe. Evidence o shemi pomoči »de minimis« se hranijo 10 let od 
datuma, ko je bila dodeljena zadnja individualna pomoč v okviru sheme. Komisija lahko 
od zadevne države članice pisno zahteva, da predloži vse informacije, potrebne za 
oceno, ali so izpolnjeni pogoji iz te uredbe, še zlasti skupni znesek pomoči »de 
minimis«, ki ga je prejelo katerokoli podjetje. 
(Ferčič, 2011, 66–69, Potočnik, in drugi, 2004, str. 537, Trstenjak & Brkan, 2012, str. 
625) 
 
2.2.6 VPLIV DRŽAVNIH POMOČI NA REGULIRANJE TRGA 
Ohranjanje sistema svobodne in neizkrivljene konkurence je eden od temeljev 
Evropske unije. Kot del evropske politike za konkurenco je ureditev državnih pomoči 
bistvena zaradi zagotavljanja, da notranji trg ostaja trg enakih pogojev v vseh 
ekonomskih sektorjih. Pri tej nalogi imajo Komisija in države članice deljeno 
odgovornost, da zagotovijo primerno izvajanje discipline glede državnih pomoči in zlasti 
odločb o vračilih nezakonitih oziroma nezdružljivih pomoči (povzeto iz Obvestila 
Komisije za učinkovito izvajanje odločb Komisije, ki od držav članic zahtevajo dosego 





2.3 PRISTOP EVROPSKE KOMISIJE PRI ODOBRAVANJU DRŽAVNIH 
POMOČI  
V praksi je Komisija omejila svojo diskrecijsko pravico, da odobri državno pomoč z 
uporabo sekundarne zakonodaje in mehkega prava v obliki podrobnih smernic. S tem, 
ko se je zavezala k uporabi določenih testov in standardov, se lažje upira političnim 
pritiskom v posameznih primerih. To ji daje večjo moč pri uvedbi njenih stališč o 
pomoči (Bacon, 2009, str. 4).  
V letu 2000 so države članice v Lizboni razpravljale o metodah vzpodbujanja rasti in 
razvoja v Evropski uniji. V sporočilu Komisije zasedanju Evropskega sveta spomladi 
2005 je bil določen nov akcijski program, v katerem igra nadzor državnih pomoči 
pomembno vlogo. Evropski svet je na zasedanju marca 2005 pozval države članice k 
nadaljevanju prizadevanj za zmanjšanje splošne ravni državnih pomoči, pri čemer se 
dopuščajo tržne nepopolnosti. To gibanje mora spremljati prerazporejanje pomoči za 
podporo nekaterim horizontalnim ciljem, kot so raziskave in inovacije. Presoja učinkov 
dodelitve državne pomoči mora upoštevati njihov dejanski prispevek k želenim ciljem. 
Cilj je bil predstaviti celovit in dosleden paket reform, ki temelji na naslednjih dejavnikih:  
1. manj državnih pomoči in njihova boljša usmerjenost,  
2. nadgrajen gospodarski pristop,  
3. učinkovitejši postopki, boljše izvajanje, večja predvidljivost in povečana preglednost 
in  
4. deljena odgovornost med Komisijo in državami članicami.  
Komisija je sklenila, da ne more izboljšati pravil in praks glede državnih pomoči brez 
učinkovite podpore držav članic in njihove polne zaveze, da bodo izpolnjevale svoje 
obveznosti v zvezi s priglasitvijo vseh načrtovanih pomoči in ustrezno izvajale pravila 
(Akcijski načrt državnih pomoči – State Aid Action Plan – v nadaljevanju tudi: SAAP). 
Sprejeti sklepi so znani kot »Lizbonska strategija«. Povzročila je obdobje modernizacije 
in reform tudi pri državnih pomočeh. Komisija ni predlagala omejitev na sedanje široko 
področje uporabe prepovedi po (sedanjem) 107 (1) členu PDEU. Predlagala pa je 
spremembe sekundarne zakonodaje in smernic, ki se nanašajo na analizo o tem, ali 
pomoč spada v okvir odstopanj po členu 107 (3) PDEU. Prav tako je opazno, da je 
Akcijski načrt državnih pomoči zelo specifičen glede prednostnih nalog Komisije: bolj 
verjetno je, da odobri pomoči, ki spodbujajo cilje Lizbonske strategije za rast in delovna 
mesta (Bacon, 2009, str. 5). 
Akcijski načrt državnih pomoči se je izrazil v sprejemu Uredbe o splošnih skupinskih 
izjemah (Uredba Komisije (ES) št. 800/2008 z dne 6. 8. 2008 o razglasitvi nekaterih 
vrst pomoči za združljive s skupnim trgom z uporabo členov 87 in 88 Pogodbe (Uradni 
list L 241, 9. 8. 2008, str. 3)3, katere cilj je bil zmanjševanje količine upravnih postopkov 
                                                          
3
 v uporabi od 29. 8 2008 do 31. 12. 2013 (sedaj veljavna je Uredba Komisije (EU) št. 651/2014 z 
dne 17. junija 2014 o razglasitvi nekaterih vrst pomoči za združljive z notranjim trgom pri uporabi 
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v zvezi z dodeljevanjem državnih pomoči s povečanjem števila kategorij državnih 
pomoči, ki jih ni treba priglasiti Komisiji (na 26) in s konsolidacijo v eno samo besedilo 
in uskladitvijo pravil, ki so prej obstajala v petih različnih uredbah. (Bacon, 2009, str. 5). 
 
2.3.1 OBVEZNOSTI, KI JIH DRŽAVAM ČLANICAM NALAGAJO PRAVILA EU O 
DRŽAVNIH POMOČEH V PRIMERU NARAVNIH NESREČ 
Na podlagi določbe 3. točke člena 108 PDEU je obveznost države članice, da priglasi 
vsako nameravano dodelitev pomoči ali spremembo obstoječe pomoči. Le izjemoma 
se ne zahteva priglasitev (pomoč »de minimis« in t. i. »skupinske izjeme« za 
horizontalne pomoči, za katere se predpostavlja, da so združljive s skupnim trgom). 
Določba 3. točke 108. člena PDEU daje Komisiji pristojnost nadzora nad 
dodeljevanjem novih pomoči in do stalnega nadzora vseh že obstoječih pomoči v 
državah članicah ter okvirno določa postopek tega nadzora. Podrobnejša pravila 
vsebuje Uredba Sveta EU 659/1999 z dne 22. 3. 1999 o določitvi podrobnih pravil za 
uporabo člena 93 Pogodbe ES (UL L 83, 27. 3. 1999, str. 1, s sprem.) (sedaj člena 108 
PDEU) (v nadaljevanju: Postopkovna uredba 659/1999), ki ureja:  
 postopek v zvezi s prijavljeno pomočjo, 
 postopek za priglašene nove pomoči,  
 postopek v zvezi z nezakonito pomočjo,  
 postopek v zvezi z zlorabo pomoči,  
 postopek v zvezi z veljavnimi sistemi pomoči in  
 nadzor Komisije nad skladnostjo z odločbami Komisije. 
(Povzeto iz določil Postopkovne uredbe 659/1999.) 
 
2.3.1.1 Priglasitev 
Postopek v zvezi s priglašeno državno pomočjo je v skladu s Postopkovno uredbo 
659/1999 obravnavan v dveh fazah:  
 predhodnem preizkusnem postopku in  
 formalnem postopku preiskave. 
Prvo fazo sestavlja predhodna preučitev, ki je namenjena ugotavljanju, ali priglašeni 
ukrep predstavlja državno pomoč, in če jo, ali je ta združljiva z notranjim trgom (člen 4 
Postopkovne uredbe 659/1999). Če Komisija po predhodni preučitvi ugotovi, da obstaja 
dvom o združljivosti z notranjim trgom, se odloči za uvedbo formalnega postopka 
preiskave (Ali postopki Komisije zagotavljajo uspešen nadzor nad državnimi pomočmi, 
str. 13, tč. 10 in 11).  
                                                                                                                                                                                
členov 107 in 108 Pogodbe (Uradni list EU L187, 26. 6. 2014), ki velja od 1. 7. 2014 do 31. 12. 




V literaturi lahko zasledimo mnenja o dejstvu, da je obveznost priglasitve naslovljena 
na državo članico. V primeru kršitve te določbe se uporablja člen 258 PDEU (prejšnja 
določba 226 PES) (Repas, 2004, str. 543) in se obveznost ne šteje za izpolnjeno, če 
Komisijo o tem obvesti kdo drug, tudi če je to prejemnik pomoči (Ferčič, 2011, str. 134).  
Postopek presoje priglašenih pomoči se začne s prijavo Komisiji. V skladu s 
Postopkovno uredbo 659/1999 (1. točka člena 2) mora država članica vsak načrt za 
dodeljevanje nove pomoči pravočasno prijaviti Komisiji, razen če v uredbah, sprejetih 
na podlagi člena 115 PDEU (prejšnji člen 94 PES), ali z drugimi ustreznimi določbami 
PDEU ni drugače določeno. Komisija to državo članico takoj obvesti o prejemu uradne 
prijave. V skladu z 2. točko člena 2 Postopkovne uredbe 659/1999 mora država članica 
v uradni prijavi predložiti vse potrebne podatke, z namenom, da Komisija lahko sprejme 
odločitev na podlagi členov 4 in 7 navedene uredbe (gre za »popolno uradno 
priglasitev«). 
V literaturi lahko zasledimo mnenja, da priglasitev ni potrebna v vseh primerih pomoči 
(npr. Grilc, 2. knjiga, str. 713 – »malo je verjetno, da bi bilo treba priglasiti pomoč, ki je 
po drugem odstavku 87. člena Pogodbe ES (sedaj člen 107 PDEU) avtomatično 
dopustna«). Vendarle pa je prevladalo stališče, da je tudi v teh primerih pomoč Komisiji 
treba priglasiti.  
V skladu z določbo 3. točke člena 4 Uredbe Komisije (EU) št. 794/2004 z dne 21. 4. 
2004 o izvajanju Uredbe Sveta (EU) št. 659/1999 o določitvi podrobnih pravil za 
uporabo člena 93 Pogodbe ES (sedaj člena 108 PDEU) (UL L 140, 30. 4. 2004, str. 1) 
(v nadaljevanju: Izvedbena uredba 794/2004), ki med drugim določa tudi obrazce za 
priglasitev, se od 1. 8. 2008 priglasitve pošljejo elektronsko prek spletne aplikacije 
Interaktivni sistem priglasitev državnih pomoči (SANI – State Aid Notification 
Interactive) (računalniški program, ki se uporablja za priglasitev državnih pomoči). Vsi 
dopisi v povezavi s priglasitvijo se pošljejo elektronsko prek sistema varne elektronske 
pošte Infrastrukture javnih ključev (PKI). 
Pomembna je t. i. »standstill clause«, po kateri država članica ne sme izvesti pomoči, 
dokler Komisija tega ne odobri, pri čemer se zastavlja vprašanje, kdaj je pomoč 
izvedena. Komisija je menila, da pomoč ni izvršena šele z dodelitvijo prejemniku, 
temveč že z dejanjem ustanovitve pomoči na zakonodajni ravni. Pomoč je torej 
izvršena že, ko zakonodajni ustroj zagotovi njeno dodelitev brez nadaljnjih formalnosti 
(Commission Letter to the Member States, 27. 4. 1989, SG (89) D/5521 in ponovno še 
XXIIIrd Report on Competition Policy (1993, str. 3)). Komisija državam članicam 
priporoča, da se v predpis vključi klavzula o pridržku oziroma pogoj, da se državna 
pomoč na podlagi tega predpisa lahko dodeli šele takrat, ko je izdana pozitivna odločba 
Komisije. Nove pomoči, ki so izvršene v nasprotju s tem, kot tudi tiste, ki niso 
priglašene, so nezakonite, to pa je treba razlikovati od zlorabe pomoči, do katere pride, 
če prejemnik pomoč uporablja v nasprotju z odločbo Komisije. V prvem primeru je 
odgovorna država članica, v drugem primeru pa prejemnik pomoči. 
V okviru predhodnega postopka preiskave mora Komisija v dveh mesecih od popolne 
uradne priglasitve odločiti o priglasitvi. Komisija lahko sprejme naslednje odločitve: 
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1. Komisija po predhodni preučitvi lahko ugotovi, da prijavljeni ukrep ni pomoč. To 
ugotovitev v skladu z 2. točko člena 4 Postopkovne uredbe 659/1999, navede v 
odločbi. 
2. Komisija lahko po predhodni preučitvi ugotovi, da ni dvomov o združljivosti 
prijavljenega ukrepa s skupnim trgom, kolikor sodi na področje uporabe člena 
107 (1) PDEU. V tem primeru potem odloči, da je ukrep združljiv s skupnim 
trgom (»odločba o nenasprotovanju«). V odločbi Komisija navede, katera 
izjema na podlagi PDEU je bila uporabljena. 
3. Komisija lahko po predhodni preučitvi ugotovi, da obstajajo dvomi o združljivosti 
prijavljenega ukrepa s skupnim trgom. V tem primeru se odloči za začetek 
postopka na podlagi člena 108 (2) PDEU (»odločba o začetku formalnega 
postopka preiskave«). 
Odločbe, navedene v 1., 2. oziroma 3. točki, Komisija v skladu s 5. točko člena 4 
Postopkovne uredbe 659/1999 sprejme v dveh mesecih od prejema popolne uradne 
priglasitve. Vendar, če Komisija v tem roku ne sprejme nobene odločitve, nastopi 
domneva o odobritvi pomoči (Repas, 2004, str. 544). V skladu z določbo 6. točke člena 
4 Postopkovne uredbe 659/1999 zadevna država članica lahko izvaja te ukrepe potem, 
ko je o tem obvestila Komisijo, razen če Komisija ne odloči na podlagi tega člena v 15 
delovnih dneh po prejemu obvestila. 
Na podlagi člena 5 Postopkovne uredbe 659/1999, Komisija zahteva vse potrebne 
dodatne podatke, če oceni, da so podatki, ki jih je predložila država članica v zvezi z 
ukrepom, prijavljenim na podlagi člena 2 Postopkovne uredbe 659/1999, nepopolni.  
Če Komisija na podlagi predhodne preučitve spozna, da obstajajo dvomi o združljivosti 
prijavljenega ukrepa s skupnim trgom, uvede formalni postopek preiskave. 
(Repas, 2004, str. 545) 
2.3.1.2 Formalni postopek preiskave 
Za nadzor novih pomoči, ki ga nameravajo vzpostaviti države članice, je s členom 108 
PDEU določeno razlikovanje med predhodnim in formalnim postopkom. Cilj 
predhodnega postopka, določenega v členu 108 (3) PDEU, je zagotoviti Komisiji dovolj 
dolg rok za premislek in preiskavo, da si lahko ustvari mnenje o načrtih, o katerih je bila 
obveščena. Upoštevajoč interes zadevne države članice, da se hitro informira o svojem 
položaju, je postopek načeloma nujen in se zato zanj določi imperativni dvomesečni 
rok od popolne priglasitve. Komisija lahko odobri načrt sheme pomoči v 2-mesečnem 
roku le, če oceni, bodisi da predvideni ukrepi niso pomoči, bodisi da so pomoči, ki so 
nedvomno združljive s skupnim trgom. V nasprotnem primeru mora začeti formalni 
postopek preiskave (Sodba Sodišča EU v zadevi T-171/02 z dne 15. 7. 2005).  
Kot začetek formalnega postopka preiskave se štejeta obvestilo in poziv 
zainteresiranim strankam, da se v določenem roku izrečejo o spornem javnem ukrepu. 
V skladu z določbo člena 6 Postopkovne uredbe 659/1999 vsebuje odločba o začetku 
formalnega postopka preiskave povzetek bistvenih dejanskih in pravnih vprašanj, 




izpostavi dvome o njegovi združljivosti s skupnim trgom. Poziv in obvestilo, da lahko 
zainteresirane stranke podajo pripombe, se pošljeta državi članici, ostale pa se obvesti 
z objavo v Uradnem listu Evropske unije (Ferčič, 2011, str. 139).  
Prejete pripombe se pošljejo državi članici, ki lahko poda odgovor na pripombe.  
Komisija na podlagi tako pridobljenih podatkov sprejme eno od štirih možnih odločb, pri 
čemer ne more priti do primera, ko molk Komisije lahko privede do implicitne odobritve 
pomoči, kot je dopuščen v zvezi s predhodno priglasitvijo (Ferčič, 2011, str. 141, op. 
548). Navedene štiri možnosti odločitev so v smislu določbe 288. člena PDEU 
naslednje: 
1. če Komisija ugotovi, da prijavljeni ukrep ni pomoč, to ugotovitev navede v 
odločbi – odločba o neobstoju državne pomoči (2. točka člena 7 Postopkovne 
uredbe 659/1999), 
2. če Komisija ugotovi, da so bili dvomi glede združljivosti prijavljenega ukrepa s 
skupnim trgom odpravljeni, sklene, da je pomoč združljiva s skupnim trgom 
(pozitivna odločba – 3. točka člena 7 Postopkovne uredbe 659/1999), 
3. Komisija lahko pozitivni odločbi priloži pogoje, na podlagi katerih se pomoč 
lahko šteje kot združljiva s skupnim trgom, in lahko določi obveznosti, da 
zagotovi nadzor nad izpolnjevanjem odločbe (pogojna odločba – 4. točka člena 
7 Postopkovne uredbe 659/1999), in 
4. če Komisija ugotovi, da je prijavljena pomoč nezdružljiva s skupnim trgom, 
sklene, da se pomoč ne sme izvajati – negativna odločba – 5. točka člena 7 
Postopkovne uredbe 659/1999). 
Komisija mora odločitev sprejeti čim prej, pri čemer si mora vseskozi prizadevati, da bi 
bila odločba izdana najkasneje v 18-ih mesecih od začetka formalnega postopka 
preiskave. Ta rok se lahko tudi podaljša na podlagi skupnega sporazuma med zadevno 
državo članico in Komisijo. V primeru, če država članica v nadaljnjem roku 2 mesecev 
zahteva izdajo odločbe, mora Komisija odločiti na podlagi razpoložljivih informacij. Če 
Komisija nima zadostnih informacij za odločitev o združljivosti državne pomoči s 
skupnim trgom, izda na podlagi 7. točke člena 7 Postopkovne uredbe 659/1999 
negativno odločbo. 
Kadar je izdana negativna ali pogojna odločba, mora država članica nemudoma 
spremeniti ali odpraviti takšno pomoč. V primeru, če država članica ne bi izpolnila svoje 
obveznosti, lahko Komisija ali druga zainteresirana država članica naslovi zadevo 
neposredno na Sodišče EU (258. in 259. člen PDEU) (Repas, 2004, str. 545–546). 
 
2.3.1.3 Poročanje 
Na podlagi 1. točke 108. člena PDEU ima Komisija pristojnost, da v sodelovanju z 
državami članicami redno pregleduje vse sisteme veljavnih pomoči. Da bi se tak 
nadzor omogočil in da bi bilo olajšano sodelovanje med Komisijo in državami članicami 
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glede stalnega pregleda veljavnih shem pomoči v državah članicah, je bilo treba uvesti 
splošno obveznost poročanja za vse veljavne sheme pomoči. 
V skladu z določbo 1. točke člena 21 Postopkovne uredbe 659/1999 morajo države 
članice Komisiji predložiti letna poročila o vseh veljavnih shemah pomoči, glede katerih 
jim niso bile naložene nobene posebne obveznosti glede poročanja v pogojni odločbi. 
Svoja letna poročila pošlje država članica Komisiji v elektronski obliki do 30. junija za 
preteklo leto (1. točka člena 6 Izvedbene uredbe 794/2004).  
Poudariti velja, da pošiljanje letnih poročil ne šteje za izpolnitev obveznosti priglasitve 
ukrepov pomoči in tudi ne posega v preiskavo domnevno nezakonite pomoči v skladu s 




V skladu z določbo 2. točke člena 6 Izvedbene uredbe 794/2004 Komisija vsako leto 
objavi povzetek državnih pomoči, ki vsebuje sintezo iz letnih poročil, predloženih med 
prejšnjim letom.  
V skladu z Zakonom o spremljanju državnih pomoči (Uradni list RS, št. 37/04) se vse 
državne pomoči evidentirajo pri Ministrstvu za finance, ki je pristojno za posredovanje 
priglasitev državnih pomoči Komisiji. Zaradi zagotavljanja preglednosti na področju 
državnih pomoči Ministrstvo za finance vodi evidence o vseh priglasitvah državnih 
pomoči, o priglasitvah, posredovanih Evropski komisiji, o dodeljenih državnih pomočeh 
in o pomočeh po pravilu »de minimis«.  






  Slika 1: Poenostavljen pregled postopka za priglašeno pomoč 
 
Vir: Ali postopki Komisije zagotavljajo uspešen nadzor nad državnimi pomočmi, str. 14 
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2.3.2 ODLOČITEV EVROPSKE KOMISIJE O DRŽAVNI POMOČI ZARADI NARAVNE 
NESREČE 
Izredne razmere zaradi naravnih nesreč zahtevajo hitro ukrepanje organov za dodelitev 
pomoči. Zato je pomembno zagotoviti hitro izvajanje predvidenih ukrepov pomoči. 
Komisija je objavila Kontrolni seznam za države članice, katerega namen je državam 
članicam, na podlagi ustrezne prakse Komisije, zagotoviti okvirne smernice glede 
informacij, ki jih je treba predložiti Komisiji, za poenostavitev, pojasnitev in pospešitev 
postopka priglasitve in odobritve. Omenjeni kontrolni seznam predvideva dve situaciji, 
ki se nanašata na priglasitev in odobritev pomoči v primeru naravnih nesreč: 
 priglasitev shem pomoči potem, ko se je zgodila naravna nesreča, 
 priglasitev »predhodnih shem« za nekatere vrste naravnih nesreč. Take sheme se 
predhodno priglasijo Komisiji in zagotavljajo splošen okvir za dodelitev pomoči za 
povrnitev škode, ki bi jo v prihodnosti povzročila ena vrsta ali več vrst naravnih 
nesreč.  
Pri pomoči, dodeljeni v okviru predhodne sheme, mora država članica, ki je pomoč 
prejela, naknadno poročati o dodeljeni pomoči (povzeto po dokumentu Komisije 
»Pomoč za povrnitev škode, ki so jo povzročile naravne nesreče – Kontrolni seznam za 
države članice«).  
(Trstenjak & Brkan, 2012, str. 631).  
 
2.3.3 SPLOŠNI PROGRAM ZA ODPRAVO POSLEDIC ŠKODE ZARADI NARAVNIH 
NESREČ 
Za države članice velja obveznost priglasitve shem pomoči za povrnitev škode, ki jo je 
v preteklosti povzročila določena naravna nesreča. V tem primeru morajo države 
članice upoštevati običajen postopek priglasitve (prek sistema SANI). Pomoči ni 
mogoče dodeliti, dokler priglašene sheme ne odobri Komisija.  
Države članice lahko priglasijo splošen okvir pomoči za povrnitev škode za eno ali več 
določenih vrst naravnih nesreč, pri čemer jim ni treba posebej priglasiti pomoči, 
dodeljenih za posamezne dogodke. Take predhodne sheme je mogoče vzpostaviti za 
naravne nesreče iz pretekle prakse Komisije (npr. za potrese, poplave, snežne plazove 
in zemeljske plazove). Zajemati morajo obveznost naknadnega poročanja. Komisija je 
oblikovala seznam več elementov, ki so se pojavljali v njeni pretekli praksi in za katere 
se pričakuje, da bodo vključeni v predhodne priglasitve. Seznam je okviren in ga je 
mogoče prilagoditi lastnostim posameznih shem.  
Predvideno je, da država članica v splošni shemi opredeli: 
- dejansko ozadje; vrste naravnih nesreč, formalna pravila za določitev dogodka 
kot naravno nesrečo, pojasnilo, katere ravni odločanja so zajete, katera vrsta 
meteoroloških podatkov ali poročil se bo upoštevala (npr. padavine v mm/m2, 




- pravno podlago; splošno zakonodajo o ukrepanju v primeru naravnih nesreč, 
posebno pravno podlago, npr. izvedbeno uredbo splošnega prava, podroben 
program, ki določa način izračuna škode itd., ter predloži kopije ustreznih 
dokumentov;  
- upravičence; v tem okviru naj navede vrste upravičencev in pojasni, kako bodo 
upravičenci izbrani (npr. na podlagi vloge, itd.), predvideno število 
upravičencev, sektorski obseg sheme ter, za katere sektorje se bo shema 
uporabljala; 
- čas, ki preteče od naravne nesreče do nastanka škode; rok, do katerega 
morajo upravičenci zaprositi za povračilo škode, rok, do katerega se lahko 
dodeli pomoč v okviru priglašene sheme (do največ 6 let za pomoč v 
proizvodnem sektorju (člen 4 (2) (b) Uredbe Komisije (EU) 794/2004 ter točka 
7.2 Splošnega obrazca za priglasitev dela I, priloženega k tej uredbi) in rok, do 
katerega upravičenci lahko prejmejo plačilo pomoči, dodeljene v okviru 
priglašene sheme; 
- proračun in financiranje; če je mogoče, naj se v splošnem programu navedejo 
okvirna zgornja meja dodeljenega skupnega proračuna, meja glede na vrsto 
upravičencev, vrsto škode in instrument pomoči in zgornja meja pomoči na 
upravičenca, če obstaja. Opredeli naj se tudi, ali je plačilo zagotovljeno vsem 
upravičencem, ki predložijo vloge. Odgovori naj se na vprašanje, katera merila 
za dodelitev se uporabljajo, kadar je vlog več, kot je na voljo sredstev v 
proračunu in način financiranja pomoči; 
- v splošnem programu naj se navedejo pojasnila o upravičenih stroških; 
katere so vrste škode, ki so zajete v pomoči. Obstajati mora vzročna zveza med 
naravno nesrečo in škodo. V splošnem programu naj se navede, kako se bo 
preverilo, ali je škodo povzročila samo nesreča. Komisiji je ob tem treba 
predložiti ustrezne dokumente, zlasti vsa uradna poročila. V splošnem 
programu naj se navede način preverjanja škode za posamezne upravičence, 
način, kako bo izključena možnost previsokega nadomestila in mehanizem za 
zagotavljanje, da škoda, ki jo je neposredno povzročila nesreča, ne bo pokrita 
več kot 100-odstotno; 
- opredelita naj se oblika in znesek pomoči; npr. neposredna nepovratna 
sredstva; 
- v posebnem poglavju splošnega programa naj se opredelita intenzivnost 
pomoči in kumulacija; intenzivnost pomoči naj bo izražena v odstotkih 
(znesek pomoči delimo z upravičenimi stroški). Pojasniti je treba morebitne 
razlike v intenzivnosti pomoči, npr. za nezavarovano in zavarovano 
premoženje. Pojasniti je treba, ali se pomoč lahko kumulira s pomočjo iz druge 
sheme in, ali se pomoč lahko kumulira s pomočjo »de minimis«, s plačili 
zavarovalne premije ali s sredstvi iz drugih virov; 
- v splošnem programu naj bo naveden organ za dodelitev pomoči in 
upravljanje sheme; navesti je treba ravni oziroma organe, odgovorne za 
upravljanje sheme, in kateri organ je odgovoren za plačila; 
- nazadnje naj se v splošnem programu pojasni še naknadno poročanje v 
zvezi z dogodkom; kako bodo države članice potem, ko se je zgodila določena 
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naravna nesreča, predložile informacije v zvezi z naknadnim poročanjem 
Komisiji.  
V zvezi z dogodki za spremljanje pomoči, dodeljene v okviru predhodne sheme 
oziroma splošnega programa, je potrebno naknadno poročanje. Določbe o naknadnem 
poročanju se razlikujejo od splošnih obveznosti glede poročanja, določenih v Uredbi 
Komisije (EU) 794/2004, saj je njihov namen drugačen, tj. zagotavljanje skladnosti s 
predhodno shemo (oziroma zagotavljanje letnega poročanja o odhodkih v okviru 
rednega poročanja). Kadar je sprejeta splošna shema, je naloga države članice, da 
utemelji uvrstitev dogodka – naravne nesreče med vrste nesreč, odobrene v okviru 
predhodne sheme.  
Pomoč se lahko pravno dodeli in nemudoma izplača, saj Komisija ukrep odobri skupaj 
z odobritvijo predhodne sheme (splošnega programa). Če bi se na podlagi poročanja 
ali drugih virov informacij izkazalo, da obstaja možnost, da pogoji iz odobrene 
predhodne sheme niso bili upoštevani in je bila pomoč dodeljena protipravno, bi 
Komisija brez odlašanja preverila navedene informacije zaradi vračila v skladu z 10. do 
16. členom Postopkovne uredbe 659/1999.  
Naknadno poročanje mora obsegati naslednje informacije: 
- dejansko ozadje; 
- pravno podlago: ali so bila poleg pravnih podlag, predloženih skupaj s 
priglasitvijo predhodne sheme, sprejete tudi kakršne koli dodatne pravne 
podlage, in pojasniti povezave oziroma razlike s predhodno shemo; 
- upravičence: navesti je treba, ali so bili glede na pogoje, omenjene v priglasitvi 
predhodne sheme, dodani oziroma spremenjeni kakršni koli pogoji za 
upravičence. Predložiti je treba informacijo o številu upravičencev po 
posamezni vrsti in po prizadeti regiji oziroma občini ali pa predložiti izčrpen 
seznam upravičencev, ki jim je bila dodeljena pomoč; 
- podatke o trajanju pomoči; 
- podatke o proračunu in financiranju. 
(Povzeto po dokumentu Komisije »Pomoč za povrnitev škode, ki so jo povzročile 
naravne nesreče«.)  
Morebitno povečanje začetnega proračuna obstoječe sheme pomoči do 20 % se ne 
šteje kot sprememba obstoječe pomoči (1. točka člena 4 Uredbe Komisije (EU) 
794/2004). 
 
2.4 NADZOR NAD DRŽAVNIMI POMOČMI 
Nadzor državnih pomoči izhaja iz potrebe po ohranitvi enakih konkurenčnih pogojev za 
vsa podjetja, ki delujejo na enotnem evropskem trgu, ne glede na državo članico, v 
kateri so ustanovljena. Državna pomoč ni brezplačna in ni čudežna rešitev, ki bi 
nemudoma rešila vse težave. Na koncu jo morajo financirati davkoplačevalci. 




Sredstva so omejena in potrebna za številne druge bistvene namene, kot so 
izobraževalni sistem, zdravstveni sistem, nacionalna varnost, socialna zaščita in drugo 
(SAAP). 
Države članice EU morajo vse načrtovane ukrepe državnih pomoči priglasiti Komisiji, ki 
jih mora odobriti, preden jih te lahko začnejo izvajati.  
Pravna podlaga za nadzor državnih pomoči, ki ga izvaja Komisija, je navedena v 108. 
členu PDEU. V Postopkovni uredbi 659/1999 in Izvedbeni uredbi 794/2004 je podrobno 
določeno, kako Komisija izvaja svoje odgovornosti. Komisija izdaja sporočila in 
smernice, ki vsebujejo nadaljnja pojasnila o uporabi pravil v praksi.  
V letu 2011 je Evropsko Računsko sodišče (v nadaljnjem besedilu tega poglavja: 
Sodišče) opravilo raziskavo z namenom odgovoriti na vprašanje, ali postopki Komisije 
zagotavljajo uspešno upravljanje nadzora nad državnimi pomočmi. Za revizijo je bilo 
izbranih 8 držav članic, med njimi tudi Slovenija (druge države so bile: Danska, 
Nemčija, Francija, Italija, Ciper, Madžarska in Združeno kraljestvo). Sodišče ni 
revidiralo sistemov na ravni držav članic, temveč je izvedlo informativne obiske pri 44 
udeleženih straneh v zasebnem in javnem sektorju. Pri tem je ugotovilo, da si je 
Komisija prizadevala zagotoviti, da so bili vsi pomembni primeri državnih pomoči 
obravnavani, vendar njeni sistemi ne zagotavljajo, da bi bila zajeta vsa pomoč. 
Komisija nima posebne pravne podlage, da bi od držav članic zahtevala predložitev 
informacij, na podlagi katerih bi lahko opredelila glavne organe za dodeljevanje 
pomoči, notranjo organizacijo na ravni države članice ali priglasitvene in nadzorne 
postopke, ki se uporabljajo v državah članicah. Prav tako nima posebne pravne 
podlage za izvajanje poizvedb po sektorjih ali v državah članicah, da bi odkrila 
potencialno nezakonito državno pomoč. Vendar ni v celoti izkoristila javno dostopnih 
informacij, da bi ocenila tveganje nepriglasitve pomoči.  
Komisija ne spremlja, ali je zgornja meja za pomoč »de minimis« upoštevana. Države 
članice so pozdravile in postopno povečale uporabo pravil o pomoči »de minimis«, ki 
omogoča hitrejše izvajanje ukrepov pomoči. Pri dodeljevanju pomoči »de minimis« bi 
morale zadevno podjetje obvestiti, da je treba pri ukrepu za pomoč »de minimis« od 
njega pridobiti popolne podatke o drugih pomočeh »de minimis«, prejetih v preteklih 
treh letih, in natančno preveriti, ali z zadnjo pomočjo »de minimis« prag ne bo 
presežen. Spoštovanje praga se lahko zagotavlja tudi s centralnim registrom, vendar 
ga ima le malo držav članic. 
Sodišče je ugotovilo, da Komisija ne poskuša sistematično odkrivati nepriglašenih 
ukrepov pomoči. Odkrivanje takšnih ukrepov državnih pomoči v glavnem temelji na 
pritožbah in preiskavah po uradni dolžnosti. Spremljanje shem pomoči in ukrepov na 
podlagi skupinskih izjem, ki ga izvaja Komisija, predstavlja edino sistematično 
dejavnost po uradni dolžnosti, ki se trenutno izvaja na področju državnih pomoči. Tudi 
Komisija je priznala, da je zanašanje na pritožbe in sodne postopke na nacionalni ravni 
premalo, da bi se zagotovilo, da bi države članice v celoti izpolnjevale svojo obveznost 
priglasitve državnih pomoči, in da je treba vse nadaljnje ukrepe za zmanjšanje števila 
priglasitev nadomestiti z drugimi nadzornimi mehanizmi.  
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Sodišče je ugotovilo, da so postopki za priglasitev državne pomoči dolgotrajni in da je 
reševanje pritožb prav tako še vedno dolgotrajno. Menilo je, da postopek ni pregleden. 
Komisija naknadnega učinka svojega nadzora državne pomoči ne ocenjuje izčrpno. Če 
Komisija po pritožbi ali preiskavi po uradni dolžnosti odloči, da ukrep predstavlja 
združljivo pomoč, v takem primeru nepriglasitev ali prepozna priglasitev nima posledic 
za državo članico ali za upravičence. Če pa Komisija odloči, da je bila dodeljena 
nezdružljiva pomoč, morajo upravičenci pomoč vrniti z obrestmi, kot če bi prejeli 
posojilo. Komisija ne preverja, ali so bili ukrepi pomoči, za katere je bila priglasitev 
umaknjena, vendar se je že na prvi pogled zdelo, da predstavljajo državno pomoč, 
opuščeni ali izvedeni brez odobritve Komisije. V slednjem primeru bi ukrep pomenil 
nezakonito državno pomoč, za katero bi Komisija odprla primer po uradni dolžnosti. 
Podobno je pri priglašenih ukrepih pomoči, za katere je Komisija izdala negativen 
sklep. 
Pozitivna ugotovitev Sodišča je bila, da se je Komisija hitro odzvala na finančno krizo. 
Nujni primeri, povezani s krizo, so bili obravnavani veliko hitreje od tistih, ki niso 
povezani z njo, in sicer z opiranjem na manj uradno korespondenco z državami 
članicami in več neuradne izmenjave informacij po telefonu in elektronski pošti. 
Številne države članice so se strinjale, da prejmejo korespondenco in sklepe v 
angleščini, da bi pospešile postopek, v njem so intenzivneje sodelovali upravičenci. 
Več primerov je bilo rešenih v nekaj dneh.  
(Povzeto po poročilu Evropskega Računskega sodišča Ali postopki Komisije 
zagotavljajo uspešen nadzor nad državnimi pomočmi, 2011) 
 
2.4.1 POSTOPEK V PRIMERU NEPRAVILNE (NEZAKONITE, NEPRIGLAŠENE) 
DRŽAVNE POMOČI 
Izterjava nezakonite državne pomoči ni predvidena kot kazen, ampak kot sredstvo za 
ponovno vzpostavitev stanja pred dodelitvijo nezakonite pomoči. Ta cilj je dosežen, ko 
prejemnik, ki je užival prednost pred svojimi konkurenti na trgu, povrne pomoč, skupaj 
z obrestmi. Država članica mora sprejeti vse potrebne ukrepe za izterjavo prejete 
pomoči od upravičenca v skladu s svojimi nacionalnimi postopki (iz dokumenta Ali 
postopki Komisije zagotavljajo uspešen nadzor nad državnimi pomočmi, str. 34, tč. 68). 
Postopkovna uredba 659/1999 določa najprej postopek v zvezi z nezakonito pomočjo, 
posebne določbe te uredbe pa urejajo postopek v zvezi z zlorabo pomoči.  
Postopek v zvezi z nezakonito pomočjo pride v poštev za nove državne pomoči, ki se 
dodelijo v nasprotju s 3. točko člena 108 PDEU, po kateri mora biti Komisija obveščena 
o vseh načrtih za dodelitev ali spremembo pomoči dovolj zgodaj, da lahko predloži 
pripombe. Za nezakonito pomoč lahko gre v primeru, če pomoč ni bila priglašena, ali 
pa je bila priglašena, pa je bila dodeljena še pred sprejemom odločbe Komisije v zvezi 
s to pomočjo, ali pa v primeru, če je pomoč presegla meje odobrene pomoči. V 
primeru, če Komisija razpolaga s podatkom o domnevni nezakonitosti državne pomoči, 




preveri (oziroma začne formalni postopek preiskave o združljivosti pomoči s skupnim 
trgom). Komisija ne more takšne pomoči razglasiti za nezdružljivo s skupnim trgom 
zgolj zaradi kršitve obveznosti priglasitve (Repas, 2004, str. 546, op. 113).  
V skladu s 1. točko člena 20 Postopkovne uredbe 659/1999 vsaka zainteresirana 
stranka lahko po odločbi Komisije o začetku formalnega postopka preiskave predloži 
pripombe na podlagi člena 6 navedene uredbe. Če je potrebno, Komisija zahteva 
dodatne informacije od države članice.  
Komisija zatem:  
 sprejme odločbo, ki od zadevne države članice zahteva, da začasno odloži vso 
nezakonito pomoč, dokler se ne odloči o njeni združljivosti z notranjim trgom 
(odredba o začasnem odlogu) – 1. točka člena 11 Postopkovne uredbe 659/1999, 
ali pa 
 v skladu z določbo 2. točke člena 11 Postopkovne uredbe 659/1999 sprejme 
odločbo, s katero od države članice zahteva, da se začasno vrne vsa nezakonita 
pomoč, dokler Komisija ne odloči o združljivosti pomoči s skupnim trgom (odredba 
o vračilu), vendar le, če so izpolnjeni naslednji pogoji: 
 da skladno z ustaljeno prakso ni dvoma o naravi pomoči sprejetega ukrepa, 
 da je treba nujno ukrepati in 
 da obstaja resna nevarnost znatne in nepopravljive škode za konkurente 
prejemnika pomoči (Pomoč se vrne ob upoštevanju določbe 2. točke 14. 
člena Postopkovne uredbe 659/1999, kar pomeni, da vključuje obresti 
(Ferčič, 2011, str. 144, op. 567).  
Če država članica ne bi izpolnila odredbe o začasnem vračilu ali odlogu, lahko Komisija 
zadevo predloži neposredno Sodišču EU in ga pozove, da ugotovi, ali je 
neizpolnjevanje odredbe v nasprotju s PDEU (Ferčič, 2011, str. 144). 
V skladu s 1. točko 13. člena Postopkovne uredbe 659/1999 se pregled nezakonite 
pomoči zaključi z odločbo iz 4. člena te uredbe, iz česar je razvidno, da je tudi v tem 
primeru treba najprej izvesti predhodni preizkusni postopek. Načeloma se postopek 
zaključi z eno izmed odločb iz 4. člena Postopkovne uredbe 659/1999. Vendar 
Komisije v tem primeru ne zavezuje rok iz 5. točke 4. člena Postopkovne uredbe 
659/1999, določneje povedano, če po preteku dveh mesecev Komisija ne sprejme 
katere od predvidenih odločb, se ne šteje, da je (implicitno) odobrila državno pomoč. 
Čas do odločitve pa se ne sme vleči v nedogled, saj bi lahko prišlo do kršitve pravice 
do odločbe v razumnem roku (povzeto po Ferčič, 2011, str. 145).  
Vračilo nezakonite oziroma z notranjim trgom nezdružljive državne pomoči je poseben 
sanacijski ukrep (Ferčič, 146). Namen vračila državne pomoči je ponovna vzpostavitev 
takšnih konkurenčnih pogojev, kot so obstajali pred dodelitvijo državne pomoči, pri 
čemer je pomembno, da je mogoče uveljavljati vračilo le tiste pomoči, ki je hkrati 
nezakonita in nezdružljiva s skupnim trgom. Iz navedenega lahko sklepamo, da 
nezakonita pomoč, ki je združljiva z notranjim trgom, ni predmet vračila (Repas, 2004, 
str. 547).  
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V skladu s 1. točko 14. člena Postopkovne uredbe 659/1999 Komisija ne zahteva 
vračila pomoči, če bi bilo to v nasprotju s splošnim načelom prava EU. Komisija ne 
more zahtevati vračila pomoči, če je od njene dodelitve prejemniku preteklo že več kot 
10 let (Repas, ibidem). V skladu z določbo 1. točke 15. člena Postopkovne Uredbe 
659/1999 imajo pooblastila Komisije zahtevati vračilo pomoči desetletni zastaralni rok. 
Če Komisija deset let ni vedela za to, potem takšna pomoč ne more izkrivljati 
konkurence na skupnem trgu (Repas, 2004, str. 547, op. 124). Določbe o vračilu 
nezakonite oziroma nezdružljive državne pomoči so v pristojnosti EU in v pristojnosti 
sodišč zadevne države članice. Učinkovito in takojšnje vračilo je odvisno od obeh 
strani, v praksi pa se težave kažejo predvsem pri državah članicah, ko gre za uporabo 
nacionalnih pravil v nacionalnih postopkih in pred nacionalnimi telesi, pri čemer velja 
opozoriti na načelo primarnosti prava EU. Vračilo nezakonite državne pomoči urejata 
Postopkovna uredba 659/1999 in Izvedbena uredba 794/2004, Komisija pa je objavila 
še Obvestilo o učinkovitem izvajanju njenih odločb, ki od držav članic zahtevajo dosego 
vračila nezakonitih in z notranjim trgom nezdružljivih državnih pomoči (UL EU C 272, 
15. 11. 2007, str. 4), s katerim se je Komisija še za naprej zavezala k strogemu 
pristopu do najbolj izkrivljajočih vrst pomoči, zlasti do nezakonite in nezdružljive 
pomoči. Sodišče EU je priznalo samo eno izjemo v zvezi z obveznostjo, da država 
članica izvede odločbo o vračilu, ki je nanjo naslovljena, in sicer zaradi obstoja izjemnih 
okoliščin, zaradi katerih je absolutno nemogoče, da bi država članica odločbo primerno 
izvedla. Država članica mora dokazati, da si je v dobri veri prizadevala za vračilo 
nezakonite pomoči, in mora s Komisijo sodelovati, da bi se nastale težave premostile. 
Finančne težave v podjetju ne predstavljajo dokaza, da je bilo vračilo nemogoče. 
Sodišče je poudarilo, da je neobstoj kakršnih koli sredstev, ki bi jih bilo mogoče vrniti, v 
takih okoliščinah edini način, da država članica pokaže na absolutno nemožnost vračila 
pomoči. Ker je zadnji cilj vračila ukinitev izkrivljanja konkurence, je Sodišče EU izrazilo 
stališče, da je v tovrstnih primerih kot sprejemljivo rešitev mogoče obravnavati 
likvidacijo podjetja – upravičenca (sodba C-52/84, Komisija proti Belgiji; 1986).  
Na vprašanje, kdo je odgovoren za izvedbo odločbe o vračilu, je treba ugotoviti, da je 
to država članica, saj je država članica na podlagi 1. točke člena 14 Postopkovne 
uredbe 659/1999 dolžna sprejeti vse potrebne ukrepe, da upravičenec vrne pomoč. Pri 
tem je treba upoštevati tudi, da je po mnenju Sodišča EU odločba Komisije, naslovljena 
na državo članico, zavezujoča za vse organe te države, vključno s sodišči. Pravni 
sistem vsake države članice mora določiti organe, odgovorne za izvedbo odločbe o 
vračilu, ob upoštevanju, da naj bi za navedeno poskrbel organ, ki je pomoč dodelil. Za 
doseganje vračila nezakonite in nezdružljive pomoči se lahko uporabi več postopkov 
celo v eni sami državi članici. Postopek, ki se uporablja, v večini držav članic običajno 
določa narava ukrepa, na podlagi katerega je bila dodeljena pomoč. Komisija meni, da 
so na splošno upravni postopki večinoma bolj učinkoviti kot civilni, ker upravni nalogi za 
vračilo postanejo takoj izvršljivi (Ali postopki Komisije zagotavljajo uspešen nadzor nad 





2.4.1.1 Izjeme od obveznosti vračila protipravne državne pomoči 
Postopkovna uredba 659/1999 med drugim vsebuje tudi določbe, ki opredeljujejo 
izjeme od obveznosti vračila protipravnih državnih pomoči. Določba 14. člena 
navedene uredbe se nanaša na vračilo pomoči na podlagi odločbe o vračilu kot 
končnem ukrepu. Navedeno je treba razlikovati od primera začasnega vračila pomoči 
na podlagi odredbe o vračilu. Na tej podlagi Komisija izjemoma ne zahteva vračila 
državne pomoči, če bi bilo to v nasprotju s katerim od splošnih načel prava EU. V 
tem okviru sta aktualni zlasti načelo varstva zaupanja oziroma legitimnih pričakovanj in 
načelo pravne varnosti. Kot sicer velja za razlago izjem, Sodišče EU ti dve izjemi 
razlaga ozko. Kot primer navedene izjeme bi prišla v poštev npr. dolgotrajna popolna 
pasivnost Komisije.  
Druga izjema je opredeljena v 15. členu Postopkovne uredbe 659/1999, ki v prvem 
odstavku določa, da ima pooblastilo Komisije, zahtevati vračilo, desetletni zastaralni 
rok.  
Sodna praksa priznava še izjemo absolutne nezmožnosti vračila nezakonite državne 
pomoči. Razlogi za absolutno nezmožnost vračila so lahko izjemne okoliščine, pri 
čemer ne zadošča zgolj domneva o absolutni nezmožnosti vračila. Država članica 
mora dokazati, da si je v dobri veri prizadevala, da bi prišlo do vračila nezakonite 
državne pomoči, in hkrati sodelovati s Komisijo, da bi premostila težave. Tudi ta izjema 
se, upoštevajoč sodno prakso, razlaga ozko. Le neobstoj kakršnih koli sredstev, ki bi jih 
bilo mogoče vrniti, je edini način, da država dokaže absolutno nezmožnost vračila 
nezakonite državne pomoči (Ferčič, 2011, str. 150–152).  
 
2.4.1.2 Sodna praksa v primerih nepriglašenih oziroma nezakonito dodeljenih 
državnih pomoči 
V tu predstavljenem primeru so francoski organi proizvajalcu tekstila, obleke in papirnih 
izdelkov odobrili pomoč, vendar so podatke o predmetni državni pomoči Komisiji poslali 
šele po številnih zahtevah s strani Komisije (primer C-301/87, Francija proti Komisiji). 
Komisija je na podlagi opravljenega postopka sprejela odločitev, da obravnavana 
pomoč ni združljiva s skupnim trgom oziroma je nezakonita zato, ker ni bila notificirana 
v skladu s tretjim odstavkom 108. člena PDEU, ki neposredno učinkuje. Francija je 
temu mnenju nasprotovala in menila, da sama kršitev procesnih pravil še ne pomeni, 
da je nezakonita tudi državna pomoč. Trdila je, da mora Komisija v vsakem primeru 
izpeljati podrobno analizo sprejetih ukrepov. Sodišče EU je odločilo, da ima v primeru, 
če je bila državna pomoč dodeljena brez priglasitve, Komisija pravico, da potem, ko je 
državi članici dala možnost podati svoje pripombe, izda začasno odredbo, s katero 
državi članici odredi, da nemudoma preneha izvajati predmetno pomoč, dokler teče 
postopek, in da zagotovi vse potrebne informacije za presojo skladnosti s skupnim 
trgom. Če država članica ne bi zadržala izvajanja predmetne sporne državne pomoči, 
lahko Komisija ob vsebinskem preverjanju skladnosti s skupnim trgom zadevo predloži 
Sodišču EU zaradi kršitve določb PDEU.  
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V primeru ugotovljene nezakonite pomoči (Komisija proti Belgiji, 52/84) je Komisija 
zahtevala vračilo izplačanih sredstev državne pomoči. Belgijske oblasti ugotovitvi o 
nezakoniti državni pomoči niso ugovarjale, vendar pa so izpostavile resne posledice, 
do katerih bi prišlo zaradi likvidacije podjetja, ki je navedeno državno pomoč prejelo. 
Sodišče EU je vztrajalo na stališču, da morajo biti nezakonite državne pomoči 
povrnjene. Država članica pa lahko Komisijo opozori na morebitne s povračilom 
pomoči povezane težave, ki so bile spregledane ali so nepredvidljive, in hkrati predlaga 
ustrezne rešitve.  
Naslednji primer obravnava povračilo nezakonite državne pomoči, ki ga je zahtevala 
Komisija EU, ki je vložila tožbo zoper Nemčijo, saj ta ni izvršila svoje obveznosti, 
naložene z odločbo Komisije (vračilo nezakonite državne pomoči). Nemčija ni 
izpodbijala odločbe, vendar je sporočila argumente, zakaj odločbe ne more izvršiti. 
Zatrjevala je, da je izpolnitev odločbe absolutno nemogoča, saj bi izpolnitev obveznosti 
kršila določbe nemškega prava o načelu varstva legitimnih interesov (organi javne 
oblasti morajo pred preklicem administrativnega ukrepa, s katerim je bila priznana 
korist, pretehtati različne interese udeležencev). Sodišče EU je v tem primeru (Komisija 
proti Nemčiji, 5/87) odločilo, da je načelo legitimnih pričakovanj del prava EU, vendar 
se nanj prejemniki pomoči ne morejo sklicevati, če pomoč ni bila dodeljena v skladu s 
postopkom iz 108. člena PDEU. Na načelo se izjemoma lahko sklicujejo pred 
nacionalnimi sodišči v izjemnih okoliščinah, zaradi katerih menijo, da je dodeljena 
pomoč zakonita. Države članice pa se na legitimna pričakovanja prejemnikov ne 
morejo sklicevati, če so pomoč odobrile v nasprotju s procesnimi pravili.  
V zadnje obravnavanem primeru (T-459/93 – Siemens SA proti Komisiji) je Komisija z 
odločbo ugotovila, da je del pomoči, ki ga je podjetju Siemens odobrila Belgija, 
nezdružljiv s skupnim trgom. Zahtevala je povrnitev nezakonito izplačanih sredstev 
skupaj z obrestmi od dneva nakazila, skladno z nacionalnimi predpisi. Komisija davkov, 
ki jih je podjetje Siemens plačalo ob prejemu pomoči, ni upoštevala. Siemens je takšni 
povrnitvi sredstev nasprotoval, saj je menil, da bi bil s plačilom obresti postavljen v 
slabši položaj. Sodišče EU je v navedeni zadevi odločilo, da pri zahtevi za povračilo 
nezakonito plačane državne pomoči Komisija ni dolžna ugotavljati morebitnih učinkov 
plačanega davka na višino zneska, ki ga je treba povrniti. Zadostuje, da Komisija 
opredeli višino bruto zneska, ki ga je treba vrniti. Neto znesek se določi v skladu z 
nacionalnimi pravili, če je to mogoče in če ne gre za diskriminacijo. Sodišče je 
poudarilo, da je namen povračila nezakonito plačane pomoči odpraviti vse morebitne 
finančne prednosti, ki jih je pridobil prejemnik pomoči. Zahtevati je torej mogoče tudi 
plačilo obresti, vendar le, kadar je prejemnik dejansko imel finančne koristi zaradi 
prejete pomoči. Višina obresti mora biti sorazmerna s pomočjo. (Odločitve Sodišča 





2.5 STALIŠČE SODIŠČA EU DO DRŽAVNIH POMOČI, DODELJENIH V 
PRIMERU NARAVNIH NESREČ 
Sodni nadzor nad odločbami Komisije (in Sveta EU), ki se nanašajo na državne 
pomoči, se izvaja v postopkih pred Sodiščem EU, ki se sprožijo na podlagi določbe 
263. ali 265. člena PDEU. Navedeni določbi sta splošni in se ne nanašata le na 
državne pomoči. V širšem smislu se pravno varstvo držav članic sproži bodisi z 
ničnostno tožbo bodisi s tožbo zaradi nedelovanja (slednja je aktualna predvsem za 
države, ki niso dodelile sporne državne pomoči). Precej pogostejše so ničnostne tožbe, 
vložene na podlagi drugega odstavka 263. člena PDEU zaradi zatrjevane nezakonitosti 
odločbe Komisije (oz. Sveta EU). Tožbo lahko vloži država članica, ki je dodelila 
sporno državno pomoč, ali pa druge države članice.  
Niso pa aktivno legitimirane za vložitev tožbe le države članice, temveč tudi fizične in 
pravne osebe, v skladu z določbo četrtega odstavka 263. člena PDEU, ki pa morajo 
dokazati še, da jih odločba zadeva neposredno in posamično. Sodišče EU koncept 
državne pomoči razlaga široko. Komisija meni, da ima malo manevrskega prostora za 
odločitev, da ukrep ne predstavlja državne pomoči (Ali postopki Komisije zagotavljajo 
uspešen nadzor nad državnimi pomočmi? – str. 20. tč. 28). 
Posamezniki lahko zoper akt, ki je naslovljen na tretjo osebo, vložijo ničnostno tožbo le 
takrat, kadar jih sporni akt neposredno zadeva (ko ima zanj neposredne pravne 
posledice – s spornim aktom se zanj spremeni pravni položaj) in ko ga zadeva 
posamično – individualno (zaradi okoliščin ali dejanske situacije, ki ga v primerjavi z 
drugimi konkretizira). Vendar pa za potencialne prejemnike državnih pomoči veljajo 
manj strogi pogoji. Tako je bil npr. v sodbi Sodišča EU z dne 17. 9. 1980 v zadevi št. 
730/79 (Philip Morris Holland BV proti Komisiji) proizvajalcu tobačnih izdelkov, ki je 
zaprosil za državno pomoč, priznano, da lahko poda ničnostno tožbo proti odločbi 
Komisije, s katero je ta državno pomoč prepovedala (Tratnik, Ferčič & Ferlinc, 2004, 
str. 63–67).  
2.5.1 SPLOŠNO 
Zadeve državnih pomoči običajno pridejo v obravnavo pred Sodišče EU po eni od treh 
postopkovnih možnih poti.  
Prvič, kadar država članica ne izpolni obveznosti, povezanih z določbami PDEU, ki se 
nanašajo na državne pomoči, lahko Komisija uporabi ukrepe za uveljavljanje 
prekršenih določb pri Sodišču EU. Veliko takšnih primerov se bo rešilo na podlagi 
specifičnega postopka, določenega v 2. točki člena 108 PDEU, po katerem Komisija 
odloči, da mora zadevna država takšno pomoč odpraviti ali spremeniti v roku, ki ji ga 
določi, če ugotovi, da dodeljena pomoč ni združljiva z notranjim trgom. 
V nekaterih primerih Komisija vseeno ukrepa po običajnem postopku v skladu z 
določbo 258. člena PDEU, tako da poda o zadevi obrazloženo mnenje in lahko, če 
država članica ne ravna skladno z mnenjem, zadevo predloži Sodišču EU. 
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Drugič, Komisija se lahko odloči, da vloži ničnostno tožbo na Sodišču prve stopnje na 
podlagi člena 263 PDEU. 
In nazadnje, v primerih, ko se nacionalna sodišča sklicujejo na pravila o državnih 
pomočeh, se lahko sklicujejo na pravna stališča Sodišča EU, v skladu s členom 267 
PDEU. 
Zadeve državnih pomoči kažejo le relativno pomembnost, saj predstavljajo majhen 
delež zadev, ki so predložene Sodišču EU. (Povzeto po Bacon, 2009, str. 500.)  
 
2.5.1.1 Tožbe proti državam članicam in razlika med uporabo člena 258 PDEU in 
108 (2) PDEU 
Kadar država članica ne izpolni svojih obveznosti, lahko Komisija sproži postopke pred 
Sodiščem EU. V večini primerov bo Komisija postopke sprožila zaradi neizpolnjevanja 
njene odločbe, kot je npr. odločba o povračilu. V takih primerih lahko Komisija sproži 
postopke v skladu s postopkovnim določilom 108 (2) PDEU. Kot je sedaj že splošno 
sprejeto stališče, je v nekaterih okoliščinah Komisija zavezana uporabiti postopke na 
podlagi člena 108 (2), in ne na podlagi splošnejšega postopka, ki ga predvideva 
določilo 258. člena PDEU.  
Pri ugotavljanju razlike med členoma 258 in 108 (2) PDEU lahko najprej ugotovimo, da 
člen 258 predstavlja splošno pravno podlago za ukrepanje Komisije proti državi članici 
v primeru, če meni, da katera od držav članic ni izpolnila neke obveznosti iz Pogodb 
(Komisija lahko zadevo predloži Sodišču EU). 
Prvi in drugi pododstavek člena 108 (2) PDEU določata specifičen postopek za primer, 
ko Komisija ugotovi, da je država članica dodelila državno pomoč, ki ni združljiva z 
notranjim trgom (v primeru ugotovljene nezdružljivosti z notranjim trgom ali zlorabe 
pomoči odloči, da mora zadevna država takšno pomoč v določenem roku odpraviti ali 
spremeniti).  
Na vprašanje, ali obstaja obveznost uporabe člena 108 (2), moramo odgovoriti 
pritrdilno. Postopek, ki je naveden v členu 108 (2) za preiskavo potencialnih pomoči, 
vsebuje garancije, ki so specifično prilagojene posebnim problemom v zvezi z državno 
pomočjo. Glede na navedeno določbo se uvede formalna preiskava, v kateri vse 
udeležene strani lahko podajo stališča, ki sledijo odločitvi Komisije. Ob nestrinjanju s 
takšno odločitvijo lahko sledi postopek prisilne uveljavitve. S tega zornega kota je 
postopek bolj popoln in bolj formalen kot postopek na podlagi člena 258 PDEU, ki 
zahteva le t. i. uradni opomin državi članici, ki mu sledi obrazloženo mnenje. Poleg 
tega ima le Komisija (in v okviru posebnih okoliščin še Svet EU) pristojnost za določitev 
združljivosti državne pomoči s skupnim trgom. Iz teh razlogov je Sodišče EU odločilo, 
da mora Komisija, kadar koli bo želela izpostaviti, da je neka shema državne pomoči 
nezdružljiva s skupnim trgom, uporabiti postopek, določen v členu 108 (2) PDEU, in ne 
sme preprečiti uporabe postopkovnih varoval te določbe tako, da bi namesto v skladu z 




Če je na podlagi postopka po členu 108 (2) prišlo do končne odločitve, je za Komisijo 
bolj smiselno, da uporabi direkten način za predložitev zadeve pred Sodišče EU kot pa 
daljšo postopkovno ureditev z uporabo člena 258 PDEU. Navedeni člen Komisiji ali pa 
kateri koli zainteresirani državi članici dopušča predložitev zadev neposredno Sodišču 
EU (člen 258 PDEU ni na voljo državi članici, v nasprotju s postopkom, določenim v 
členu 108 (2)). Navedeno ne preprečuje Komisiji vložitve tožbe zaradi neizpolnitve 
obveznosti na podlagi člena 258 PDEU, toda zaradi posebnih procesnih zahtev bi to 
pomenilo, da je zelo malo razlogov, zakaj bi bila izbrana ta možnost.  
(Povzeto po Bacon, 2009, 500–503.) 
 
2.5.2 PRISTOP SODIŠČA EU IN STRANK V SPORNIH PRIMERIH 
Ne glede na to, ali je bil postopek vzpostavljen na podlagi člena 108 (2) PDEU ali pa 
člena 258 PDEU, je takrat, ko je zadeva predložena Sodišču EU, postopek v bistvu 
identičen. Urejen je v skladu z določilom 258 PDEU in sodno prakso na njegovi 
podlagi.  
Države članice, ki so soočene z očitki kršitev, imajo na voljo le dve učinkoviti obrambi, 
in sicer absolutno nezmožnost izvajanja sklepa in v nekaterih primerih zahtevo po 
pravni varnosti. Navedenega pristopa pa ne moremo posplošiti za individualne 
upravičence do državne pomoči. Države članice imajo močnejšo pozicijo kot 
posamezni upravičenci, pri katerih je pristop glede možnosti obrambe, ki so jim na 
voljo, bolj strog. Še zlasti so v boljši poziciji glede izpodbijanja veljavnosti odločitve 
Komisije in lahko kot privilegirane tožeče stranke izpodbijajo tudi zakonodajne akte. 
Prav tako lahko Komisiji predložijo sporno vprašanje, s katerim se srečujejo pri 
izvrševanju odločitve Komisije. Prejemnik nezakonite državne pomoči morda lahko 
uporabi evropska in nacionalna sodišča, ki pa niso na voljo državam članicam. 
Iz sodne prakse Sodišča EU izhaja, da država članica, ki zahteve za razveljavitev 
odločitve Komisije ni najprej naslovila na Komisijo, pozneje ne more podati tožbe 
zaradi neizpolnitve obveznosti. Osnovni razlog za to je, kot je Sodišče EU sklenilo ob 
upoštevanju, da je obdobje, v katerem morajo biti zahtevki za razveljavitev na podlagi 
člena 263 PDEU vloženi, namenjeno zaščiti pravne varnosti (Bacon, 2009, str. 504). 
 
2.6 PRIMERJAVA PRAKSE EVROPSKE KOMISIJE IN SODIŠČA 
EVROPSKIH SKUPNOSTI NA PODROČJU NARAVNIH NESREČ, KI SO 
POVZROČILE ŠKODO V GOSPODARSTVU 
Opravljena je bila proučitev vsebine naslednjih razpoložljivih odločb Sodišča EU, ki se 
nanašajo na naravne nesreče, kot so predstavljene v nadaljevanju.  
Iz sodbe št. C-278/00 (Grčija proti Komisiji) (Affaire C-278/00 (République 
hellénique contre Commission des Communautés européennes) z dne 29. 4. 2004 
izhaja stališče Sodišča EU, da mora biti odstopanje od splošnega načela 
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nezdružljivosti državnih pomoči s skupnim trgom predmet ozke razlage. Uporabi se 
lahko le v primeru, ko gospodarsko škodo neposredno povzročijo naravne nesreče ali 
drugi izredni dogodki.  
Poleg tega je treba zakonitost odločbe Komisije na področju državnih pomoči presojati 
glede na dejstva, ki so bila Komisiji znana v času odločitve. Odstopanje od splošnega 
načela nezdružljivosti državnih pomoči s skupnim trgom je mogoče le takrat, ko gre za 
izredni dogodek – naravno nesrečo ali drugi izredni dogodek, ki povzroči neposredno 
škodo v gospodarstvu. V obravnavani zadevi je Grčija trdila, da je šlo za povrnitev 
zneskov nekaterim zadrugam, ki so kupile mleko. Zaradi jedrske nesreče v Černobilu 
aprila 1986 je prišlo v teh zadrugah do razpada trga mleka. Pomoč, dodeljena 
zadrugam, je bila namenjena povrnitvi zneskov, ki so jih zadruge imele zaradi 
černobilske nesreče. Komisija je te trditve izpodbijala in glede domnevnih izgub, ki so 
jih predmetne zadruge imele, trdila, da vzročna zveza med to izgubo in škodo, 
povzročeno kmetom s černobilsko nesrečo, ni bila ugotovljena s strani te države 
članice. Odsotnost vzročne zveze med jedrsko nesrečo v Černobilu potrjuje tudi čas, ki 
je potekel med škodnim dogodkom in shemo pomoči, ki je bila uvedena leta 1992. 
Sodišče EU je sklenilo, da Grčija ni dokazala niti tega, da je pomoč, dodeljena zadrugi, 
dejansko enako velika kot škoda, ki je nastala članom zadruge, ki jih je prizadela 
jedrska nesreča v Černobilu. Glede na navedeno je Sodišče EU tožbo Grčije zoper 
odločbo Komisije zavrnilo in odločilo, da mora Grčija plačati stroške postopka.  
Sodba sodišča v zadevi T-171/02 (Affaire T-171/02 (Arrêt du tribunal (quatrième 
chambre élargie) (Regione autonoma della Sardegna contre Commission des 
Communautés européennes du 15 juin 2005))) z dne 15. 6. 2005 je bila izdana o 
predlogu tožeče stranke Regione autonoma della Sardegna (Italija) za razglasitev 
ničnosti Odločbe Komisije 2002/229/ES z dne 13. 11. 2001 o shemi pomoči, ki jo je 
Regione Sardegna predvidela za prestrukturiranje podjetij v težavah na področju 
zaščitenih kultur (UL L 77, str. 29). V navedeni zadevi so italijanski organi Komisiji 
decembra 1997 priglasili načrt sheme pomoči, s katero je bil potrjen »deželni načrt 
prestrukturiranja podjetij na področju zaščitenih kultur«.  
Intervenienti so zatrjevali, da je Komisija kršila navedeni člen glede pomoči za 
povrnitev škode, ki so jo povzročile naravne nesreče ali izjemni dogodki, ker tega člena 
pri obravnavani zadevi ni uporabila. Sodišče EU je presodilo, da je tožbeni razlog 
očitno neutemeljen. Člen 87 (2) (b) ES (sedaj člen 107 (2) (b) PDEU) namreč odstopa 
od splošnega načela nezdružljivosti pomoči s skupnim trgom in mora biti kot tak 
predmet ozke razlage, po kateri lahko uporabo te določbe utemelji le škoda, ki so jo 
povzročile naravne nesreče ali izjemni dogodki. Zakonitost odločbe Komisije glede 
državnih pomoči mora sodni organ presojati tudi glede na dejstva in dokaze, ki jih je ta 
institucija imela ali bi jih lahko imela takrat, ko je to odločbo sprejela. V obravnavani 
zadevi je iz preiskave poštne korespondence, izmenjane med upravnim postopkom, 
vidno, da italijanski organi Komisiji niso nikoli navedli niti dokazali, da je načrt določil 
pomoč za povrnitev škode iz člena 87 (2) (b) ES (sedaj člen 107 (2) (b) PDEU). 
Nasprotno so vedno predstavljali, kot da so z njim nameravali določiti shemo pomoči 
za prestrukturiranje podjetij v težavah. Kot takega pa takrat veljavne smernice 




283, str. 2) s svojega področja uporabe izključujejo pomoči iz člena 87 (2) (b) ES (sedaj 
člen 107 (2) (b) PDEU). Sicer je tožeča stranka med glavno obravnavo potrdila, da je, 
čeprav so bili dogodki, ki jih je opredelila kot naravne nesreče, med drugimi dejavniki, 
kot je otoška narava Sardinije, izvor težav malih in srednjih sardinskih podjetij, načrt 
močno presegel običajno povračilo zgolj za te dogodke. Sodišče EU je v obravnavani 
zadevi odločilo, da Komisiji ni mogoče očitati, da je v izpodbijani odločbi ocenila, da 
načrt ni predlagal dodelitve pomoči na podlagi člena 87 (2) (b) ES (sedaj člen 107 (2) 
(b) PDEU) in zato ni uporabila te določbe.  
Sodba Sodišča EU z dne 23. 2. 2006 v združenih zadevah C-346/03 in C-529/03, 
katerih predmet sta predloga za sprejetje predhodne odločbe na podlagi člena 234 ES 
(sedaj 267 PDEU). Predloga za sprejetje predhodne odločbe se nanašata na 
veljavnost odločbe Komisije z dne 16. 4. 1997 o državni pomoči, ki jo je dežela 
Sardinija (Italija) dodelila v kmetijskem sektorju. Nacionalni pravni okvir za dodeljene 
pomoči je bil 5. člen Deželnega zakona št. 44 iz leta 1988, ki je uvedel sistem pomoči 
za kmetijska podjetja, katerih finančni položaj je bil prizadet zaradi neugodnih 
dogodkov, in sicer posojila po znižanih obrestnih merah, da bi ti lahko obnovili finančno 
likvidnost. Od leta 1988 se je deželna izvršilna oblast štirikrat odločila za dodelitev 
pomoči – posojil po znižani obrestni meri na podlagi 5. člena Deželnega zakona št. 44 
iz leta 1988. Italijanska republika je 1. 9. 1992 na podlagi člena 88 (3) ES (sedaj 108 
(3) PDEU) obvestila Komisijo o Deželnem zakonu št. 17 z dne 27. 8. 1992, katerega 
12. člen je spremenil 5. člen Deželnega zakona št. 44 iz leta 1988, o katerem Komisija 
sploh ni bila obveščena. Komisija je uvedla postopek v skladu s členom 108 (2) PDEU 
v zvezi s 5. členom Deželnega zakona 44 iz leta 1988 in štirimi ukrepi pomoči. Dne 16. 
4. 1997 je izdala odločbo, s katero je navedla, da pomoči, ki so jih dodelile oblasti na 
podlagi 5. člena Deželnega zakona št. 44 iz leta 1988, in štirje ukrepi pomoči, niso 
zakonite, ker Komisija o njih ni bila obveščena v fazi načrta in ker niso združljive s 
skupnim trgom glede na določbe člena 87 od (1) do (3) ES (sedaj člen 107 od (1) do 
(3)). Poleg tega je Komisija navedla, da je Italijanska republika zavezana odpraviti te 
pomoči v dveh mesecih od datuma vročitve te odločbe in sprejeti potrebne ukrepe za 
izterjavo zneskov, ki so bili predhodno izplačani, v šestih mesecih od istega datuma.  
Sodišče EU je izrazilo mnenje, da mora biti vesten gospodarski subjekt sposoben 
ugotoviti, ali je Komisija na podlagi člena 108 PDEU spoštovala postopek. Kadar je 
pomoč izplačana brez predhodnega obvestila Komisiji, tako da je nezakonita na 
podlagi člena 108 (1) PDEU, upravičenec do te pomoči ob tem ne more imeti 
legitimnega pričakovanja, da je njena dodelitev pravilna. Sodišče EU je sklenilo, da iz 
tega izhaja, da ni bila izkazana nikakršna prekomerna zamuda, ki bi lahko pomenila 
postopkovno nepravilnost ali bi lahko kršila načelo varstva legitimnega upravičenja.  
Sodišče EU je ocenilo, da v tem primeru ni bila dokazana zveza med štirimi ukrepi 
pomoči in naravno nesrečo ali izjemnim dogodkom.  
V zadevi T-268/06 (Affaire T-268/06 (Arrêt du Tribunal de première instance (huitième 
chambre) du 25 juin 2008 - Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE contre Commission des 
Communautés européennes)) je Sodišče EU 25. 6. 2008 razsodilo o pomočeh 
letalskim družbam za škodo, ki je nastala zaradi atentatov v Združenih državah 
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Amerike 11. 9. 2001. Tožeča stranka Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE s sedežem v 
Atenah (Grčija) je nasprotovala odločbi Komisije z dne 26. 4. 2006 o ureditvi državnih 
pomoči, ki jih je Grčija dodelila letalskim prevoznikom zaradi škode, ki so jo imeli od 11. 
do 14. 9. 2001.  
Komisija je z odločbo z dne 26. 4. 2006 zaključila formalni postopek preiskave in med 
drugim odločila, da je bila državna pomoč, ki jo je Grčija dodelila tožeči stranki v delu, v 
katerem se je nanašala na povračilo škode za obdobje od 11. do 14. 9. 2001, s 
skupnim trgom združljiva največ do zneska 1.962.680,00 EUR. V zvezi z leti po 14. 9. 
2001 je Komisija navedla, da letenje v Združene države Amerike ni bilo več 
preprečeno. Komisija je menila, da naj bi bila odpoved dveh letov posledica odločitve 
same tožeče stranke. Komisija je zato sklenila, da zadevnih stroškov tako ni bilo 
mogoče obravnavati kot stroškov, upravičenih do povračila na podlagi člena 87 (2) (b) 
ES (sedaj 107 (2) (b) PDEU). Glede na to je Komisija menila, da je znesek, ki presega 
vsoto 1.962.680,00 EUR, pomoč, ki ni združljiva s skupnim trgom, in je Grčiji naložila, 
naj zahteva njegovo vračilo.  
Sodišče EU je opozorilo, da izjemnost dogodkov 11. 9. 2001 v smislu člena 87 (2) (b) 
ES (sedaj 107 (2) (b) PDEU) ni sporna. Poleg tega je treba izjeme od splošnega načela 
nezdružljivosti državnih pomoči s skupnim trgom, ki je opredeljena v členu 87 (2) (b) 
ES (sedaj 107 (2) (b) PDEU), razlagati ozko. V smislu te določbe se lahko povrne le 
škoda, ki so jo neposredno povzročile naravne nesreče ali drugi izjemni dogodki. Med 
škodo, ki so jo povzročili izjemni dogodki, in državno pomočjo mora torej obstajati 
vzročna zveza, nastalo škodo pa je treba oceniti kar najbolj natančno. Iz tega izhaja, da 
je pomoč za povračilo škode, nastale po 14. 9. 2001, ki je v neposredni vzročni zvezi z 
izjemnim dogodkom in je bila natančno ocenjena, združljiva s skupnim trgom 
Sodišče EU je odločilo, da je zahteva Komisije, da bi letalska družba morala rezervirati 
letala, da bi se lahko uspešno soočila s posledicami dogodka, kot so atentati 11. 9. 
2001, nič drugega kot zanikanje izjemnosti tega dogodka. Če se mora skrben subjekt 
zavarovati pred posledicami dogodka, se to po definiciji ne more obravnavati kot višja 
sila in še manj kot pojem izjemnega dogodka po členu 87 (2) (b) ES (sedaj 107 (2) (b) 
PDEU). Tudi glede dejstva, da je škoda zaradi odpovedi zadevnega leta nastala po 14. 
9. 2001, je Sodišče EU poudarilo, da niti iz člena 87 (2) (b) ES (sedaj 107 (2) (b) 
PDEU) niti iz sodne prakse ne izhaja, da bi za neposredno zvezo med izjemnim 
dogodkom in nastalo škodo veljala domneva o sočasnosti teh dogodkov; nasprotno, 
možnost, da se takšna zveza prizna, tudi če je škoda nastala kratek čas po dogodku, 
na splošno ne bi smela biti izključena. Glede na navedene ugotovitve je Sodišče EU 
sklenilo, da je treba izpodbijano odločbo razglasiti za nično v delu, v katerem je 
Komisija ugotovila, da povračilo, ki ga je tožeča stranka prejela za škodo, ki je nastala 
zaradi odpovedi leta po 11. 9. 2001, ni združljivo s skupnim trgom.  
V obravnavanem primeru je Sodišče EU ugotovilo še, da v izpodbijani odločbi Komisije 
niso bili navedeni razlogi, na podlagi katerih je Komisija sprejela sklep o nezdružljivosti 
nekaterih zneskov s skupnim trgom. Zato je sklenilo, da je treba izpodbijano odločbo 
izreči za nično tudi zaradi pomanjkljive obrazložitve v delu, v katerem je ugotovljeno, da 




Sodišče EU je sklenilo, da iz celote navedenega izhaja, da je treba izpodbijano odločbo 
Komisije razglasiti za nično v delu, v katerem je Komisija ugotovila, da pomoč, ki jo je 
tožeča stranka prejela za škodo zaradi zaprtega zračnega prostora, zaradi česar je bil 
odpovedan let, in za škodo, ki je nastala v zvezi s tem, ni združljiva s skupnim trgom in 
naložila njeno vračilo, v preostalem delu pa je tožbo zavrnilo.  
 
1. hipoteza: stališča Evropske komisije na področju dodeljevanja državnih 
pomoči zaradi naravnih nesreč ne odstopajo od stališč Sodišča EU. 
Po proučitvi praktičnih primerov, ki sta jih obravnavala Evropska komisija in Sodišče 
EU pri dodeljevanju sredstev upravičencem po naravnih nesrečah, lahko sklenemo, da 
tako Evropska komisija kot Sodišče EU zagovarjata stališče, da je odstopanje od 
načela nezdružljivosti državnih pomoči s skupnim trgom mogoče le v izjemnih primerih. 
Kljub temu da člen 107 (2) (b) PDEU določa, da je pomoč za povrnitev škode, ki so jo 
povzročile naravne nesreče ali izjemni dogodki, vedno združljiva z notranjim trgom, je 
bistvena razlaga navedene izjeme v smislu strogega tehtanja vprašanja, da se more ta 
izjema upravičiti le za škodo, ki izvira neposredno iz naravne nesreče oziroma drugega 
izrednega dogodka, ki povzroči neposredno škodo v gospodarstvu. Člen 107 (2) (b) 
PDEU namreč odstopa od splošnega načela nezdružljivosti pomoči s skupnim trgom, 
zato mora biti predmet ozke razlage. Zato se v smislu te določbe lahko nadomesti le 
škoda, ki so jo neposredno povzročile naravne nesreče ali drugi izjemni dogodki.  
Sodišče EU je v proučenih sodbah potrdilo stališče Evropske komisije, da se zakonitost 
odločbe Evropske komisije o državnih pomočeh presoja glede na dejstva, ki so 
obstajala ob sprejemu odločitve. Prav tako je potrdilo stališče Evropske komisije, da 
državne pomoči, ki so jih oblasti države članice dodelile, ne da bi o tem predhodno, že 
v fazi načrta obvestile Komisijo, niso zakonite in jih je treba vrniti.  
Država članica se ne more uspešno sklicevati na načelo varstva legitimnega 
pričakovanja glede na rok obdobja, ki preteče od kršitve do sprejema odločbe 
Evropske komisije, če je ugotovljeno, da je za različne zamude rokov odgovorna vlada 
države članice. V enem od preučevanih primerov je bilo ugotovljeno, da vlada države 
članice več let ni obvestila Evropske komisije o sprejemu zakona, ki je predvidel sistem 
državnih pomoči. Iz odločitve Sodišča EU je razvidno, da postopek ni potekal v 
nasprotju z zahtevo po pravni varnosti. Sodišče EU je izrazilo mnenje, da mora imeti 
gospodarski subjekt sposobnost ugotoviti, ali je bil postopek priglasitve državne pomoči 
pravilen in ne more imeti legitimnega upravičenja, da je bila pomoč dodeljena pravilno, 
če se pred tem ni prepričal, da je bil postopek na podlagi člena 108 PDEU spoštovan.  
Razhajanje v stališčih Komisije in Sodišča EU je mogoče zaslediti le v delu ene sodbe 
Sodišča EU. Sodišče EU je menilo, da dejavniki, na katere se je Komisija oprla v svoji 
odločbi, niso zadoščali za utemeljitev njene presoje. Komisija je namreč menila, da bi 
se grška letalska družba lahko izognila posledicam dogodka – atentatov 11. 9. 2001 po 
14. 9. 2001, in sicer z rezervacijo letal. Navedeni zaključek je Sodišče EU odločno 
zavrnilo z utemeljitvijo, da bi takšno sklepanje pomenilo zanikanje izjemnosti dogodka. 
Namreč, če bi se mogel skrben gospodarski subjekt na tak način zavarovati pred 
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posledicami dogodka, se to že po definiciji ne bi moglo obravnavati kot višja sila, še 
manj pa kot pojem izjemni dogodek po členu 107 (2) (b). Vendarle pa so bili izjemni 
dogodki (atentati in zaprtje zračnega prostora) opredeljeni kot taki v odločbi Komisije. 
Poleg tega je Sodišče EU nasprotno od Komisije menilo, da za neposredno zvezo med 
izjemnim dogodkom in nastalo škodo ni potrebna sočasnost teh dogodkov. Možnost, 
da se takšna zveza prizna, tudi če je škoda nastala po dogodku, na splošno ne bi 
smela biti izključena.  
Drugo razlikovanje pri obravnavanju primerov je mogoče zaslediti v zvezi z razložitvijo 
odločbe. Sodišče EU je namreč izrazilo jasno stališče, da mora odločitev vsebovati 
natančno presojo dokazov. Poleg tega mora biti obrazložitev izreka odločbe, s katero je 
Komisija sklenila, da zneski škode niso združljivi s skupnim trgom, natančna. Sodišče 
EU je odločbo Komisije v delu, v katerem je bila obrazložitev pomanjkljiva, izreklo za 
nično.  
Prvo hipotezo (»stališča Evropske komisije na področju dodeljevanja državnih pomoči 
zaradi naravnih nesreč ne odstopajo od stališč Sodišča EU«) tako lahko potrdimo le 
deloma. Odstopanja – sicer le v manjši meri – so bila namreč jasno razvidna v enem 





3 PRAVNA UREDITEV DODELJEVANJA SREDSTEV ZA 
ODPRAVO POSLEDIC ŠKODE V GOSPODARSTVU ZARADI 
NARAVNIH NESREČ V REPUBLIKI SLOVENIJI 
Države članice EU dodeljujejo državne pomoči v skladu z nacionalnim pravom. Do zdaj 
še ni bilo pobude oz. poskusa v smeri harmonizacije nacionalnih pravil o dodeljevanju 
državnih pomoči. Ker torej pravo EU neposredno ne določa vsebine nacionalnih določb 
o državnih pomočeh, vsaka država članica sama določi okoliščine, v katerih lahko 
dodeli pomoč, kot tudi osebe, katerim bo pomoč dodeljena (Repas, Državne pomoči, 
2004, str. 527). 
 
3.1 NARAVNA NESREČA  
Z izrazom naravne nesreče označujemo naravne pojave in procese v pokrajini, ki 
prizadenejo družbo tako, da ji povzročijo škodo (Zorn & Komac, 2011). 
Opredelitev pojma naravne nesreče v pravu Republike Slovenije najdemo v dveh 
relevantnih zakonih, in sicer: 
 Zakonu o varstvu pred naravnimi in drugimi nesrečami (Uradni list RS, št. 51/06 
– uradno prečiščeno besedilo in 97/10) in 
 Zakonu o odpravi posledic naravnih nesreč (Uradni list RS, št. 75/03, 98/05, 
90/07, 102/07, 40/12-ZUJF in 17/14 – v nadaljevanju: ZOPNN). 
Zakon o varstvu pred naravnimi in drugimi nesrečami ureja varstvo ljudi, živali, 
premoženja, kulturne in naravne dediščine ter okolja pred naravnimi in drugimi 
nesrečami in določa sistem organiziranja za dosego cilja, ki je zmanjšanje števila 
nesreč in preprečitev oziroma zmanjšanje žrtev in drugih posledic teh nesreč. Pojem 
naravne nesreče omenjeni zakon našteva primeroma, in sicer je to lahko: potres, 
poplava, zemeljski plaz, snežni plaz, visok sneg, močan veter, toča, žled, pozeba, 
suša, požar v naravnem okolju, množičen pojav nalezljive človeške, živalske ali 
rastlinske bolezni in druge nesreče, ki jih povzročijo naravne sile. Za naravno nesrečo 
se štejejo tudi neugodne vremenske razmere po predpisih o kmetijstvu in odpravi 
posledic naravnih nesreč, ki jih povzročijo žled, pozeba, suša, neurje, toča ali živalske 
in rastlinske bolezni ter rastlinski škodljivci (2. točka 8. člena). 
ZOPNN določa pogoje in način uporabe sredstev proračuna Republike Slovenije pri 
odpravi posledic naravnih nesreč. Ta zakon določa tudi pogoje in način njihovega 
pridobivanja oziroma dodeljevanja, z namenom, da se prizadetim zagotovi čimprejšnje 
varno bivanje in ponovno izvajanje dejavnosti.  
V skladu z določbo 3. točke prvega odstavka 4. člena ZOPNN pomeni naravna nesreča 
nesrečo, ki jo povzročijo potres, snežni ali zemeljski plaz, udor ali poplava, če povzroči 
škodo na stvareh ali škodo v gospodarstvu, ali neugodne vremenske razmere, kakor so 
zmrzal, toča, led ali žled, deževje ali suša, če povzročijo škodo v kmetijski proizvodnji 
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in uničijo več kot 30 % običajne letne kmetijske proizvodnje posameznega kmetijskega 
pridelka na posameznem kmetijskem gospodarstvu. Za neugodne vremenske razmere 
se šteje tudi slana, če povzroči zimsko ali spomladansko pozebo na kmetijski rastlini, 
za deževje pa se šteje neurje, ki skupaj z močnim dežjem povzroči škodo v kmetijski 
proizvodnji. Za naravno nesrečo se šteje nesreča, ki jo povzroči množičen izbruh 
rastlinskih škodljivih organizmov ter živalskih bolezni, če povzročijo škodo v kmetijski 
proizvodnji. Ne glede na določbo 3. točke prvega odstavka 4. člena ZOPNN se za 
naravno nesrečo štejejo tudi neugodne vremenske razmere, če povzročijo škodo na 
stanovanjskih stavbah, kulturnih spomenikih ter na gospodarskih objektih kmetijskega 
gospodarstva in na stvareh, za katere je do sredstev za obnovo oziroma odpravo 
posledic upravičen državni organ oziroma občina.  
Treba je poudariti, da se sredstva državnega proračuna na podlagi ZOPNN lahko 
uporabijo za odpravo posledic naravne nesreče le, če je ocena neposredne škode na 
stvareh večja od 0,3 promila načrtovanih prihodkov državnega proračuna (tretji 
odstavek 11. člena ZOPNN). Navedeno pravilo mora upoštevati vlada pri odločanju o 
uporabi sredstev za odpravo posledic v gospodarstvu v skladu z določbo drugega 
odstavka 44. b-člena ZOPNN. 
(Razlaga relevantnih določil ZOPNN, vir: lasten.) 
 
3.2 VRSTE ŠKODE, ZARADI KATERIH UPRAVIČENCI LAHKO 
UVELJAVLJAJO POVRNITEV SREDSTEV 
Na podlagi ZOPNN lahko upravičenci uveljavljajo več vrst škode. Koncept navedenega 
zakona je zasnovan tako, da je škoda, ki jo lahko povzročijo naravne nesreče, 
razdeljena na tri osnovna področja, ki jih obravnavajo in o njih odločajo različna 
ministrstva, in sicer:  
 škoda na objektih, napravah ali zemljiščih (t. i. škoda na stvareh – prvi odstavek 
1. člena ZOPNN) – obravnava jo ministrstvo za okolje, 
 škoda v kmetijstvu – obravnava jo ministrstvo za kmetijstvo in 
 škoda v gospodarstvu (ki pa se lahko uveljavlja kot): 
 škoda na strojih in opremi, 
 škoda na zalogah in 
 škoda zaradi izpada prihodka. 
Skladno s tem je treba pripraviti tudi tri različne programe odprave posledic škode, ki jih 
sprejme vlada. Treba pa je poudariti, da mora vlada pri odločanju upoštevati prag 
višine ocene neposredne škode, ki je vezana na višino načrtovanih prihodkov 
državnega proračuna, saj če ta prag ni dosežen, škode ni mogoče obravnavati in 
postopkov prav tako ne obravnavati in izpeljati na podlagi ZOPNN.  
Glede na to je treba v primeru naravne nesreče, ki je povzročila škodo na objektih, 
napravah, zemljiščih, v kmetijstvu in gospodarstvu, pripraviti tudi tri različne programe 
odprave posledic navedenih vrst škode, ki se sprejmejo v skladu s postopkom, 




(Razlaga relevantnih določil ZOPNN, vir: lasten.) 
 
3.3 UPORABA DOLOČB ZOPNN 
Državni zbor Republike Slovenije je leta 2003 sprejel sistemski zakon-ZOPNN, ki 
določa pogoje in način uporabe sredstev državnega proračuna pri odpravi posledic 
naravnih nesreč. Do sprejetja tega zakona se je za zagotovitev sredstev državnega 
proračuna za posamezno naravno nesrečo vsakokrat sprejemal interventni zakon. 
Glede postopka in vseh posebnosti pri izdaji odločb pri odpravi posledic naravnih 
nesreč se uporablja prav navedeni zakon; glede vprašanj, ki s tem zakonom niso 
urejena, pa se uporablja Zakon o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 
24/06 – uradno prečiščeno besedilo, 105/06 – ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13).  
(Povzetek splošnih določb ZOPNN.) 
 
3.4 UPRAVIČENCI PO ZOPNN ZA ODPRAVO POSLEDIC ŠKODE V 
GOSPODARSTVU 
Upravičenci do dodelitve sredstev za odpravo posledic škode v gospodarstvu so v 
skladu z določbo 44. e-člena ZOPNN gospodarske družbe, podjetniki, posamezniki, ki 
samostojno opravljajo dejavnost, zavodi in zadruge s sedežem v Republiki Sloveniji.  
(Povzetek relevantnih določil ZOPNN.) 
 
3.4.1 ALI JE LAHKO PODJETJE V TEŽAVAH UPRAVIČENO DO DODELITVE 
SREDSTEV ZA ODPRAVO POSLEDIC ŠKODE V GOSPODARSTVU 
Odgovor na to vprašanje lahko poiščemo ob upoštevanju Smernic skupnosti o državni 
pomoči za reševanje in prestrukturiranje podjetij v težavah (Uradni list Evropske unije, 
C 244/2 z dne 1. 10. 2004), v povezavi z ZOPNN. ZOPNN med upravičenci do 
sredstev za odpravo škode v gospodarstvu v 44. e-členu navaja gospodarske družbe, 
podjetnike, posameznike, zavode in zadruge. Podjetij v težavah navedeni zakon ne 
omenja. Smernice skupnosti o državni pomoči za reševanje in prestrukturiranje podjetij 
v težavah določajo, da pojem »podjetja v težavah« v Evropski uniji ni opredeljen. Za 
namene teh smernic pa Evropska komisija šteje, da je podjetje v težavah, ko ni 
zmožno z lastnimi sredstvi ali s sredstvi, ki jih lahko pridobi od svojih lastnikov oziroma 
delničarjev ali upnikov, preprečiti izgub, ki bi brez zunanjega posredovanja državnih 
organov kratkoročno ali srednjeročno skoraj gotovo ogrozile obstoj družbe.  
Definicijo podjetja v težavah določa Zakon o pomoči za reševanje in prestrukturiranje 
gospodarskih družb v težavah (Uradni list RS, št. 44/07 – uradno prečiščeno besedilo, 
51/11, 39/13 in 56/13). Po tem zakonu je družba v težavah, kadar ni zmožna z lastnimi 
sredstvi ali sredstvi, ki jih lahko pridobi od svojih družbenikov, delničarjev ali upnikov, 
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ustaviti negativnih gibanj poslovanja, ki bi brez posredovanja države ogrozila obstoj 
družbe. Smernice skupnosti o državni pomoči za reševanje in prestrukturiranje podjetij 
v težavah določajo še posebne okoliščine, na podlagi katerih se zlasti šteje, da je 
podjetje v težavah. Točka 19 omenjenih smernic določa, da člen 87 (2) in (3) Pogodbe 
(sedaj člen 107 (2) in (3) PDEU) predvideva možnost, da pomoč v okviru člena 87 (1) 
(sedaj 107 (1) PDEU) velja za združljivo s skupnim trgom. Razen primerov pomoči, 
predvidenih v členu 87 (2) (sedaj 107 (2) PDEU), zlasti pomoči za nadomestitev škode, 
ki jo povzročijo naravne nesreče ali izjemni dogodki, ki niso zajeti v teh smernicah, je 
člen 87 (3) (c) (sedaj 107 (3) (c) PDEU) edina podlaga, na kateri se pomoč podjetjem v 
težavah lahko šteje za združljivo. Iz navedenega določila je mogoče sklepati, da PDEU 
dopušča možnost dodelitve sredstev podjetjem v težavah tudi zaradi odprave posledic 
škode v gospodarstvu. Prav tako je na podlagi navedenega določila mogoče skleniti, 
da pomoč podjetju v obliki sredstev za odpravo posledic škode v gospodarstvu z vidika 
konkurence ne more biti problematična, saj gre za nadomestilo nastale škode.  
Skleniti je torej mogoče, da pomoč podjetju v težavah ne izključuje pomoči v obliki 
sredstev za odpravo posledic škode v gospodarstvu. Pomembno pa je upoštevati, da je 
treba obvestiti Evropsko komisijo o kakršni koli pomoči, dodeljeni podjetju prejemniku 
med obdobjem reševanja oziroma prestrukturiranja podjetja v težavah. 
Nobeden od relevantnih predpisov ne opredeljuje večjih oziroma manjših možnosti za 
podjetja v različnih regijah. Dejstvo, na katerem območju je nastala škoda, torej v 
nobenem primeru ne vpliva na možnost dodelitve sredstev iz proračuna za odpravo 
posledic škode v gospodarstvu.  
(Vir: lasten.) 
3.5 SREDSTVA, KI SE UPRAVIČENCEM DODELIJO IZ PRORAČUNA 
Sredstva, ki se dodelijo na podlagi ZOPNN, se upravičencem dodelijo brez obveznosti 
vračanja. Izjema lahko nastane pri dodelitvi sredstev za obnovo stanovanjskih stavb, ki 
se v skladu z določbo četrtega odstavka 5. člena ZOPNN lahko dodeljujejo tudi 
povratno, če so dodeljena kot stanovanjsko posojilo javnega sklada.  
(Uporaba relevantnih določb ZOPNN, vir: lasten.) 
 
3.5.1 VIŠINA SREDSTEV 
Pri izračunavanju in dodeljevanju sredstev za odpravo posledic nesreč je glede 
določanja njihove višine treba upoštevati načelo sorazmernosti, po katerem mora biti 
le-ta sorazmerna nastali škodi, to pa se upošteva pri pripravi programov odprave 
posledic škode. Treba je upoštevati sredstva, ki so na razpolago v državnem proračunu 
oziroma jih je mogoče zagotoviti, in višino škode pri posameznih upravičencih.  
Glede odločanja o višini sredstev za odpravo posledic škode v gospodarstvu je treba 




izplačilo zavarovalnega zneska, ter sredstev, dodeljenih iz državnega in občinskih 
proračunov, ni večja od dejanske škode.  
Pri višini sredstev za povračilo škode je treba upoštevati še delež, ki se lahko prizna 
posameznemu upravičencu. Pri določitvi višine sredstev za odpravo škode v 
gospodarstvu se upravičencu lahko dodelijo sredstva za odpravo posledic škode v 
gospodarstvu največ v višini 50 %, pri škodi na strojih in drugi opremi ter za škodo, 
nastalo zaradi uničenja zalog in izpada prihodka, ki so bili zavarovani proti naravni 
nesreči, kakršno je imel upravičenec, pa največ v višini 60 % škode, ki jo potrdi 
Komisija za odpravo posledic škode v gospodarstvu. Pri določitvi višine potrebnih 
sredstev za konkretnega upravičenca se lahko postavi vprašanje, kolikšen delež 
sredstev bi se mu lahko dodelil glede na razpoložljiva sredstva proračuna; to je 
predstavljeno v nadaljevanju na primeru naravne nesreče v Sloveniji – poplave 
novembra 2012. 
(Razlaga relevantnih določil ZOPNN, vir: lasten.) 
 
3.5.2 OBVEZNOST VRAČILA SREDSTEV 
Sredstva upravičencem za odpravo posledic škode na stvareh, za odpravo posledic 
škode v kmetijstvu in škode v gospodarstvu se dodeljujejo brez obveznosti vračila, 
razen če se za obnovo stavb dodelijo sredstva kot stanovanjsko posojilo javnega 
sklada.  
Posebna pozornost pa velja, če sredstva niso bila uporabljena namensko. ZOPNN 
vsebuje posebne določbe le za primer zagotovitve namenske porabe sredstev za 
odpravo posledic naravne nesreče, če je škoda nastala na stvareh in izvedba katere je 
v pristojnosti ministrstva, pristojnega za okolje. V drugem odstavku 31. člena ZOPNN je 
predpisano, da morajo upravičenci zaradi zagotovitve namenske porabe sredstev za 
odpravo posledic nesreč, ki so dodeljena za obnovo stvari po tem zakonu (torej za 
objekte, zemljišča in naprave), z ministrstvom, pristojnim za okolje, podpisati pogodbo 
o izpolnjevanju obveznosti. Sredstva torej morajo biti uporabljena namensko. 
Posledica nespoštovanja pogodbenih določil je dolžnost vračila dodeljenih sredstev. 
Situacije so lahko različne. Če upravičenec sredstev ni porabil v celoti, mora 
preostanek – torej neporabljena sredstva, vrniti. Prav tako pa mora vrniti sredstva, če 
po izteku roka za porabo sredstev le-teh upravičenec ni porabil za namen, za katerega 
so mu bila dodeljena.  
Sredstva, ki so bila upravičencu dodeljena, pa je upravičenec – pravna oseba v času, 
ko bi jih moral porabiti, prenehal delovati zaradi stečaja ali likvidacije, morajo ravno 
tako biti vrnjena, prav tako pa jih je treba vrniti ob morebitnem prenehanju izvajanja 
dejavnosti.  
Pomembno je tudi, da upravičenec v primeru, če je sredstva uporabil nenamensko, 
vrne celotna nenamensko porabljena sredstva skupaj z obrestmi od dneva nakazila, 
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saj je le tako mogoče zagotoviti vzpostavitev stanja, kakršno je bilo pred dodelitvijo 
sredstev.  
Pri ugotavljanju, na kakšen način je urejeno vračilo morebitnih nenamensko porabljenih 
sredstev pri upravičencih, ki so imeli škodo v gospodarstvu, lahko spoznamo, da zakon 
nima posebnih določb, ki bi določale tak postopek. Nenamenska uporaba dodeljenih 
sredstev je v okviru kazenskih določb ZOPNN opredeljena kot prekršek, za katerega 
oseba, ki je nenamensko uporabila sredstva, plača globo od 400 do 1.200 EUR. 
Posebnih določil o postopku vračila tako porabljenih sredstev ZOPNN nima, ravno tako 
tudi ne materialnih določb.  
Iz določil ZOPNN glede škode, nastale v kmetijstvu, izhaja, da zakon ne omenja 
morebitnih nenamensko uporabljenih sredstev za odpravo navedene vrste škode, niti 
ne določa, za kakšen namen se morajo uporabiti sredstva, dodeljena za odpravo 
posledic škode v kmetijstvu, niti ne predvideva možnosti nenamenske uporabe 
navedenih sredstev.  
(Razlaga relevantnih določil ZOPNN, vir: lasten.) 
 
3.6 ORGANI, PRISTOJNI ZA OPRAVLJANJE NALOG V ZVEZI Z 
DODELJEVANJEM SREDSTEV ZA ODPRAVO POSLEDIC ŠKODE PO 
NARAVNIH NESREČAH 
Za opravljanje nalog v zvezi z dodeljevanjem sredstev za odpravo posledic škode po 
naravnih nesrečah so določene tri komisije, ki so sestavljene tako, da je zagotovljen 
strokoven pristop k dodeljevanju sredstev za odpravo posledic nastale škode, in sicer: 
 komisija za odpravo posledic naravnih nesreč na stvareh oziroma komisija za 
odpravo posledic nesreč, 
 komisija za odpravo posledic škode v kmetijstvu in 
 komisija za odpravo posledic škode v gospodarstvu. 
(Razlaga določbe 7. člena ZOPNN.) 
 
3.6.1 IMENOVANJE 
Člane komisij na predlog ministra ustreznega resorja imenuje vlada. Člane Komisije za 
odpravo posledic nesreč predlaga minister, pristojen za okolje; člane Komisije za 
odpravo posledic škode v kmetijstvu predlaga minister, pristojen za kmetijstvo in 
gozdarstvo ter člane Komisije za odpravo posledic škode v gospodarstvu predlaga 
minister, pristojen za gospodarstvo. Člani komisije so imenovani tudi za strokovno 
pomoč inšpektorjem, pristojnim za odločanje na podlagi ZOPNN.  






Komisijo za odpravo posledic nesreč in Komisijo za odpravo posledic škode v 
kmetijstvu sestavlja v skladu z določbami ZOPNN po sedem članov, Komisijo za 
odpravo posledic škode v gospodarstvu pa sestavlja šest članov. 
Za Komisijo za odpravo posledic škode v gospodarstvu je določeno, da jo sestavljajo 
naslednji člani: dva predstavnika ministrstva, pristojnega za gospodarstvo, predstavnik 
ministrstva, pristojnega za okolje s področja spremljanja naravnih pojavov, predstavnik 
ministrstva, pristojnega za finance, in po en predstavnik Gospodarske zbornice 
Slovenije ter Obrtne zbornice Slovenije. Vsaka komisija ima predsednika: komisiji za 
odpravo posledic naravnih nesreč predseduje predstavnik ministrstva, pristojnega za 
okolje, komisiji za odpravo posledic škode v kmetijstvu predseduje predsednik 
ministrstva s tega področja. Prav tako je predsednik Komisije za odpravo posledic 
škode v gospodarstvu član komisije kot predstavnik ministrstva, pristojnega za 
gospodarstvo.  
Vsak član navedene komisije ima svojega namestnika. 
(Uporaba relevantnih določb ZOPNN.) 
 
3.6.3 NALOGE KOMISIJ S POUDARKOM NA NALOGAH KOMISIJE ZA ODPRAVO 
POSLEDIC ŠKODE V GOSPODARSTVU 
Naloge komisij za odpravo posledic nesreč, za odpravo posledic škode v kmetijstvu in 
za odpravo posledic škode v gospodarstvu so določene z zakonom (8. člen ZOPNN). 
Vse navedene komisije so pristojne za dajanje mnenj in predlogov pri pripravi 
predpisov na podlagi ZOPNN, pregledovanje in potrjevanje programov odprave 
posledic naravne nesreče (oziroma škode v kmetijstvu oziroma v gospodarstvu) in 
potrjevanje višine sredstev zaradi naravne nesreče za posamezne upravičence. Vse tri 
komisije imajo nalogo uresničevanja odločitev resornih ministrstev glede dodelitve 
sredstev posameznemu upravičencu. 
Komisije morajo izdelati poročila. Komisija za odpravo posledic škode v gospodarstvu 
mora izdelati poročilo o porabi sredstev za posamezno leto, v katerem je nastala škoda 
zaradi naravne nesreče, poleg tega pa mora v skladu z določbo četrtega odstavka 8. 
člena tega zakona izdelati letno poročilo in ga do 30. junija tekočega leta za preteklo 
leto predložiti ministrstvu, pristojnemu za gospodarstvo, ministrstvo pa s poročilom 
seznani vlado. V zvezi s škodo, nastalo v gospodarstvu zaradi naravne nesreče, je 
treba pripraviti še poročilo o izvedbi programa – to je naloga ministrstva, pristojnega za 
gospodarstvo. 
V zvezi z odpravo posledic škode v gospodarstvu je torej treba letno pripraviti tri 
poročila, in sicer: poročilo o izvedbi programa odprave posledic škode v gospodarstvu, 
ter letno poročilo in poročilo o porabi sredstev za odpravo posledic škode v 
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gospodarstvu. Vlada RS s sklepom sprejme poročilo o izvedbi programa, ter se 
seznani z letnim poročilom ter poročilom komisije o porabi sredstev. 
(Razlaga relevantnih določil ZOPNN, vir: lasten.) 
 
3.7 KOMISIJA ZA ODPRAVO POSLEDIC ŠKODE V GOSPODARSTVU 
Komisija za odpravo posledic škode v gospodarstvu je strokovni organ, katerega člane 
imenuje Vlada Republike Slovenije. Navedena komisija ima odločilno vlogo pri 
potrjevanju škode za posameznega oškodovanca, saj brez te potrditve ne morejo biti 
izdane ustrezne odločbe.  
Komisija za odpravo posledic škode v gospodarstvu odloča na svojih rednih in izrednih 
sejah, ki se izvedejo neposredno, ali pa korespondenčno (po elektronski pošti, prek 
interneta ali pa na način avdio-video konference). Vabilo za redno sejo je treba članom 
poslati najpozneje pet dni pred dnem, določenim za sejo. Skupaj z vabilom se članom 
komisije pošlje gradivo, ki je podlaga za uvrstitev posameznih zadev na dnevni red, 
njihovo obravnavo in odločanje, le izjemoma se gradivo predloži šele na seji.  
Člani komisije so dolžni pri svojem delu varovati podatke, s katerimi se seznanijo, če ti 
predstavljajo osebne podatke, ali pa državno, uradno ali poslovno skrivnost. Komisija 
ima sekretarja. Sekretar se mora udeleževati sej komisije, zanjo pa opravlja vsa 
potrebna administrativna dela, hrani dokumentacijo komisije in poskrbi, da se 
pravočasno pošljejo vsa vabila in gradiva za sejo.  
Redne seje sklicuje predsednik komisije na lastno pobudo ali na pobudo vsaj polovice 
članov komisije. Skliče jo lahko tudi ustanovitelj komisije ali minister, pristojen za 
gospodarstvo. Izredno sejo lahko skliče predsednik komisije ali minister in je lahko 
sklicana v krajšem roku, kot je to določeno za redno sejo.  
Korespondenčna seja se skliče, če je treba neko odločitev sprejeti v tako kratkem roku, 
da sklic neposredne seje ni mogoč. V takem primeru se gradivo posreduje članom 
oziroma namestnikom članov v elektronski obliki, v gradivu pa je treba navesti, komu in 
do kdaj je treba sporočiti pisne pripombe. Rok za sporočilo pripomb oziroma odločitev 
mora biti sporočen pooblaščeni osebi vsaj 48 ur od vročitve gradiva za sejo. Sklep je 
sprejet, če je s predlogom sklepa soglašala večina članov. Če je rezultat neodločen, 
odloča glas predsednika komisije. O korespondenčni seji se sestavi zapisnik, v 
katerem se navedejo vzrok za sklic korespondenčne seje, postavljena vprašanja in 
predlogi sklepov ter prejeti odgovori. Zapisnik se sprejme na prvi naslednji redni seji.  
Komisija je sklepčna, če so na seji prisotni najmanj trije člani. Za sklepčnost je 
odločilna dejanska navzočnost članov komisije. Člani glasujejo »za«, »proti«, 
glasovanja pa se član lahko pri posameznem sklepu tudi vzdrži. Odločitve so veljavne, 
če je o njih odločila večina vseh prisotnih članov, če pa je izid glasovanja neodločen, 
odloča glas predsednika komisije oziroma predsedujočega. O vsaki seji je treba pisati 
zapisnik, v katerem morajo biti podatki o udeležbi, ugotovitev sklepčnosti komisije, 




razprav ob posamezni točki dnevnega reda, izidi glasovanj o posameznih predlogih in 
sprejeti sklepi. Če je kdo od članov izrazil posebno mnenje, se navedeno na njegovo 
zahtevo zapiše v zapisniku.  
Ena glavnih nalog Komisije za odpravo posledic škode v gospodarstvu je 
pregledovanje in potrjevanje programov odprave posledic škode v gospodarstvu.  
(Povzetek in razlaga relevantnih določil Poslovnika o delu Komisije za odpravo 
posledic naravnih nesreč.) 
 
3.8 PROGRAM ODPRAVE POSLEDIC NARAVNIH NESREČ 
V skladu z določbo tretjega odstavka 108. člena PDEU mora biti Evropska komisija 
obveščena o vseh načrtih za dodelitev ali spremembo pomoči dovolj zgodaj, da lahko 
predloži pripombe. Vsak načrt za dodeljevanje nove pomoči je torej treba skladno s 
citiranim členom PDEU prijaviti in ga ni mogoče izvesti, preden ga Komisija ne odobri.  
V skladu z določbo prvega odstavka 11. člena ZOPNN vlada odloči o uporabi sredstev 
za odpravo posledic nesreč na podlagi ocene neposredne škode na stvareh in 
predloga za odpravo posledic naravnih nesreč na stvareh. Če je odločeno, da se 
sredstva državnega proračuna lahko uporabijo za odpravo posledic naravne nesreče 
(kadar je ocena neposredne škode na stvareh večja od 0,3 promila načrtovanih 
prihodkov državnega proračuna), vlada sprejme program odprave posledic nesreče. 
(Uporaba relevantnih določb ZOPNN, vir: lasten.) 
 
3.8.1 VRSTE PROGRAMOV 
ZOPNN določa pripravo treh vrst programov, in sicer:  
 program za odpravo posledic nesreče: v sprejem vladi ga predloži ministrstvo, 
pristojno za okolje; s tem programom se določita vrsta in število stvari, 
potrebnih obnove, ter objektov, ki jih je treba zgraditi, da bi se preprečila 
nadaljnja ogroženost zaradi posledic ali ponovitve naravne nesreče,  
 program za odpravo posledic škode v kmetijstvu in  
 program za odpravo posledic škode v gospodarstvu.  
(ZOPNN, razlaga relevantnih določb) 
 
3.8.2 ORGANI, PRISTOJNI ZA SPREJEM PROGRAMOV ODPRAVE POSLEDIC 
NARAVNIH NESREČ 
Za pripravo vsakega od zgoraj navedenih treh vrst programov je pristojno drugo 
ministrstvo, in sicer:  
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 ministrstvo, pristojno za okolje,  
 ministrstvo, pristojno za kmetijstvo, in  
 ministrstvo, pristojno za gospodarstvo. 
Vse tri programe sprejme vlada, po tem, ko jih v obravnavo predložijo pristojna 
ministrstva, če jih predhodno potrdijo ustrezne komisije in k njim da soglasje ministrstvo 
za finance.  
(ZOPNN, razlaga relevantnih določb, vir: lasten.) 
 
3.8.3 VSEBINA PROGRAMA ODPRAVE POSLEDIC ŠKODE V GOSPODARSTVU 
V programu odprave posledic škode v gospodarstvu se določijo ukrepi za odpravo 
škode v gospodarstvu. Določiti je treba zlasti: 
- vrsto in višino škode, 
- predvideno porabo sredstev v posameznih proračunskih letih, 
- občine, v katerih je nastala škoda v gospodarstvu, 
- oceno škode upravičencev do sredstev za odpravo škode v gospodarstvu, 
- oceno potrebnih sredstev za odpravo škode v gospodarstvu, 
- obrazce za vloge upravičencev in 
- način izplačila sredstev za odpravo posledic škode v gospodarstvu.  
 
Program odprave posledic škode v gospodarstvu se lahko izvaja več proračunskih let. 
V tem primeru je treba v programu opredeliti obvezne vsebine letnih programov 
odprave posledic škode ter roke, v katerih jih mora ministrstvo, pristojno za 
gospodarstvo, predložiti vladi v sprejem. V letnih programih se podrobneje določi višina 
sredstev, predvidenih za njihovo izvedbo.  
Sestavni del programa so tudi obrazci za posredovanje vlog, in sicer prijavni list za 
škodo na strojih in opremi, prijavni list za škodo na zalogah in prijavni list za škodo ob 
izpadu prihodka. 
(ZOPNN, razlaga relevantnih določb, vir: lasten.) 
 
3.8.4 ROK ZA PREDLOŽITEV PROGRAMOV IN SOGLASJA, POTREBNA ZA 
NJIHOV SPREJEM 
V skladu z določbo drugega odstavka 12. člena in drugega odstavka 44. c-člena 
ZOPNN morata pristojni ministrstvi (ministrstvo za okolje in ministrstvo za 
gospodarstvo) najpozneje v treh mesecih potem, ko je vlada odločila za posamezno 
naravno nesrečo ali več naravnih nesreč skupaj (oziroma o posameznem pojavu škode 
v gospodarstvu), da se bodo za odpravo posledic naravne nesreče uporabila sredstva 
na podlagi ZOPNN, predložiti vladi v obravnavo program (odprave posledic nesreče 




(ZOPNN, razlaga relevantnih določb, vir: lasten.) 
 
3.8.5 ŠKODA, KI LAHKO NASTANE V GOSPODARSTVU (V ŠIRŠEM SMISLU), 
LAHKO ZAJEMA PROGRAME VEČ MINISTRSTEV 
Programe odprave posledic nesreče, škode v kmetijstvu in škode v gospodarstvu v 
skladu z določbami prvega odstavka 12. člena, prvega odstavka 36. člena in prvega 
odstavka 44. c-člena ZOPNN sprejme vlada, njihova priprava pa je v pristojnosti treh 
ministrstev, in sicer: 
(A) ministrstvo, pristojno za okolje, pripravi in v obravnavo vladi predloži program 
odprave posledic nesreče (če ga predhodno potrdi komisija za odpravo posledic nesreč 
in k njemu poda soglasje ministrstvo, pristojno za finance); v okviru tega programa se 
lahko obravnava škoda npr. na zgradbah, v katerih se opravlja gospodarska dejavnost; 
(B) v pristojnosti ministrstva, pristojnega za kmetijstvo, je priprava programa odprave 
posledic škode v kmetijstvu; 
(C) ministrstvo, pristojno za gospodarstvo, pa pripravi program odprave posledic škode 
v gospodarstvu v ožjem smislu (na strojih in opremi, zalogah ter ob izpadu prihodka). 
(Razlaga relevantnih določb ZOPNN, vir: lasten.) 
 
3.9 MNENJE O VPRAŠANJU, ALI SE LAHKO PODJETJE, KI JE IMELO 
ŠKODO V NARAVNI NESREČI, PO SPREJEMU PROGRAMA UVRSTI V 
PROGRAM 
Če podjetje v času ocenjevanja škode ni priglasilo škode, ki mu je nastala zaradi 
naravne nesreče, kljub temu, da je moralo biti obveščeno o začetku ocenjevanja škode 
in pozneje, ko je program odprave posledic škode v gospodarstvu že sprejet, postavi 
vprašanje, kako lahko popravi storjeno napako, je treba upoštevati naslednje:  
Ocenjevanje škode ob naravni nesreči se v skladu z določbo prvega odstavka 97. b-
člena Zakona o varstvu pred naravnimi in drugimi nesrečami začne na podlagi 
odločitve Uprave Republike Slovenije za zaščito in reševanje, ki določi območje, 
komisije, cenilce za ocenjevanje ter tudi rok za zaključek ocenjevanja. V skladu z 
določbo drugega odstavka 97. b-člena Zakona o varstvu pred naravnimi in drugimi 
nesrečami mora biti ocena škode potrjena prek regijskih komisij v regijah, v katerih je 
škoda nastala. Zatem jo mora potrditi še državna komisija za ocenjevanje škode.  
Na podlagi tretjega odstavka 55. člena Uredbe o metodologiji za ocenjevanje škode  
(Uradni list RS, št. 67/03, 79/04, 33/05, 81/06 in 68/08), ki podrobneje določa tudi 
postopek ocenjevanja škode, lahko oškodovanec v šestih mesecih po izvedeni cenitvi 
škode zahteva ponovno cenitev, ki je ob prvi cenitvi ni bilo mogoče v celoti ugotoviti 
glede na vrsto poškodb, oškodovanec pa je škodo prijavil oziroma storil vse, da bi bila 
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škoda ocenjena. Glede na navedeno določbo je mogoče sklepati, da je sprememba 
ocene škode možna le pri tistih oškodovancih, ki so škodo pravočasno prijavili (oziroma 
storili vse, da bi bila škoda ocenjena). Pri tem je treba upoštevati še, da se končna 
ocena škode praviloma izdela v dveh mesecih po nesreči (tretji odstavek 8. člena 
Uredbe o metodologiji za ocenjevanje škode). V skladu z določbo 44. č-člena ZOPNN 
je sestavni del programa odprave posledic škode v gospodarstvu tudi višina škode in 
ocena potrebnih sredstev za odpravo posledic škode.  
Glede na navedeno je treba sklepati, da podjetje, ki ni pravočasno prijavilo škode, ne 
more biti vključeno v program. Pri tem je treba upoštevati tudi, da mora biti predlog 
višine sredstev, potrebnih za povračilo škode, na podlagi določbe tretjega odstavka 44. 
g-člena ZOPNN skladen s programom odprave posledic škode v gospodarstvu. V 
primeru neupravičene zamude roka za prijavo škode, torej vloge podjetja, ki ni 
vključeno v program odprave posledic škode v gospodarstvu, ni mogoče obravnavati in 
bi bilo treba takšno vlogo zavreči.  
(Vir: lasten.) 
 
3.10 METODOLOGIJA OCENJEVANJA ŠKODE V GOSPODARSTVU 
Škoda, nastala v gospodarstvu zaradi naravne nesreče, se ocenjuje na podlagi 
predpisane metodologije. Uredba o metodologiji za ocenjevanje škode določa 
metodologijo, po kateri se ugotavljajo, ocenjujejo in dokumentirajo škoda in druge 
posledice, ki jih povzročijo naravne in druge nesreče.  
Ta uredba določa škodne skupine, za katere velja, in sicer: zemljišča, objekti, osnovna 
in obratna sredstva – premičnine in zaloge, ter izpad prihodkov v gospodarstvu.  
Ob nastanku naravne nesreče se lahko opravi predhodna cenitev škode ali pa zgolj 
končna ocena. S predhodno cenitvijo se ugotovita nastanek in obseg nesreče, pri 
kateri takoj po nesreči ni mogoče oceniti dokončne škode. O izdelavi predhodne 
cenitve in izvajanju kontrolnih pregledov odloči Uprava Republike Slovenije za zaščito 
in reševanje. Praviloma se izdela v treh dneh po nastanku nesreče ob večjih nesrečah.  
V okviru končne ocene škode morata biti izkazani posebej primarna in sekundarna 
škoda. Primarna škoda predstavlja stroške za povrnitev in postavitev poškodovane 
stvari v stanje, v katerem je bila pred nastankom nesreče. Sem spadajo tudi stroški 
čiščenja kraja nastanka škode, rušenja poškodovanih in neuporabnih delov, njihov 
odvoz ter nujni zagonski stroški. Sekundarna škoda obsega stroške delovanja sil za 
zaščito, reševanje in pomoč ter nujnih zaščitnih ali preventivnih ukrepov za 
zavarovanje ljudi, živali ter drugih poškodovanih stvari pred še večjo poškodbo ali 
uničenjem. Med sekundarno škodo se štejejo npr. začasna preselitev ipd.  
Škoda se ocenjuje na naslednje načine:  
 s primerjavo dejanske vrednosti poškodovane stvari pred nesrečo in po njej, 




 z ocenjevanjem zmanjšanja uporabne vrednosti poškodovane stvari, 
 s primerjalno presojo na podlagi vzorcev. 
 
Uredba o metodologiji za ocenjevanje škode določa, da morajo biti vse vrednosti 
izračunane po istih kriterijih in v skladu s to uredbo. Stopnja poškodovanosti se oceni 
na podlagi ogleda in strokovne presoje. 
Po stroškovnem principu se škoda oceni z ugotovitvijo potrebnih stroškov za 
nadomestitev primarne škode na podlagi predračunov ali obračunov.  
S strokovno in cenitveno presojo zmanjšane uporabne vrednosti poškodovane 
stvari se škoda oceni zlasti na večjih primarnih in oskrbnih sistemih, elektrarnah, 
toplarnah in drugih sistemih, pri katerih je uporaba s primerjavo dejanske vrednosti 
poškodovane stvari pred nesrečo in po njej ali z ocenjevanjem po stroškovnem principu 
za povrnitev v stanje pred nesrečo nezadostna in je zaradi posebnih značilnosti teh 
sistemov potrebna dodatna cenitvena obdelava.  
Ocena škode se lahko opravi tudi na podlagi vzorcev s primerjalno presojo 
začetnega in spremenjenega stanja, ki omogočajo realno presojo poškodovanosti in 
oceno škode (žled, pozeba, suša, poplava in podobne nesreče) glede na izhodiščno 
vrednost poškodovane stvari. 
Škoda na premičninah se oceni na podlagi nabavne cene z upoštevanjem obrabe 
zaradi starosti.  
Škoda na zalogah materiala, nedokončane proizvodnje, proizvodov in trgovskega 
blaga se oceni na podlagi predloženih računovodskih listin (dobavnica, račun idr.), ki 
dokazujejo njihov obstoj ob nesreči, s primerjavo dejanske vrednosti poškodovane 
stvari pred nesrečo in po njej.  
Škoda na zalogah materiala in trgovskega blaga se določi na podlagi razlike med 
nabavno vrednostjo in dejansko vrednostjo po nesreči z upoštevanjem zmanjšanja ali 
povečanja vrednosti teh zalog ob nesreči zaradi sprememb tržnih cen. Škoda na 
zalogah nedokončane proizvodnje in proizvodov se določi na podlagi razlike med 
lastno ceno in dejansko vrednostjo po nesreči z upoštevanjem zmanjšanja ali 
povečanja ob nesreči zaradi sprememb tržnih cen. 
Izpad prihodkov v gospodarstvu predstavlja nadomestilo povprečnih mesečnih 
vrednosti ustvarjene dodane vrednosti oškodovanca za obdobje, za katerega se 
pričakuje, da svojega poslovanja še ne bo mogel vrniti v stanje pred nesrečo 
(normalizacija poslovanja). Obdobje, v katerem se pričakuje izpad prihodkov, se določi 
ob upoštevanju potrebnega časa, da gospodarski subjekt usposobi ali nadomesti 
stroje, drugo opremo in zaloge.  




3.11 ODLOČBA O DODELITVI SREDSTEV ZA ODPRAVO POSLEDIC 
ŠKODE V GOSPODARSTVU 
Posameznemu upravičencu se izda odločba o njegovi vlogi za dodelitev sredstev. 
Odločbo izda ministrstvo, pristojno za gospodarstvo.  
ZOPNN določa obvezne sestavine odločbe o dodelitvi sredstev, in sicer mora poleg 
obveznih sestavin, ki jih določa Zakon o splošnem upravnem postopku, vsebovati tudi 
podatke o upravičencu, natančen opis razloga oziroma namena dodelitve sredstev 
državnega proračuna, obrazložitev izračuna višine dodeljenih sredstev državnega 
proračuna, rok, v katerem se lahko začne uporaba dodeljenih sredstev, rok, v katerem 
se morajo uporabiti dodeljena sredstva, in obveznosti v zvezi s poročanjem o porabi 
sredstev, če gre za odpravo posledic škode na stvareh, ter način izplačila sredstev.  
Upravičenci morajo dodeljena sredstva uporabiti najpozneje dvanajst mesecev po roku, 
ki je v odločbi o dodelitvi sredstev določen kot dovoljeni začetek uporabe dodeljenih 
sredstev. Navedeni rok se lahko podaljša, vendar največ za dodatnih dvanajst 
mesecev. Upravičenec mora podati vlogo za podaljšanje roka za uporabo dodeljenih 
sredstev za odpravo posledic naravne nesreče, na podlagi katere pristojno ministrstvo 
odloči, pri čemer presodi upravičenost zatrjevanih razlogov upravičenca.  
(Razlaga relevantnih določb ZOPNN, vir: lasten.) 
 
3.12 PODATKI O OSEBAH, KI SO JIM BILA DODELJENA SREDSTVA ZA 
ODPRAVO POSLEDIC ŠKODE V GOSPODARSTVU 
Pristojna ministrstva pridobijo relevantne podatke od upravljavcev naslednjih zbirk 
podatkov: iz centralnega registra prebivalstva, zemljiškega katastra, katastra stavb, 
zemljiške knjige, registra kmetijskih zemljišč, registra pridelovalcev grozdja in vina in iz 
evidenc o kmetijskih subvencijah državnega in občinskih proračunov. Upravljavci 
navedenih zbirk morajo na zahtevo ministrstva, pristojnega za okolje, ministrstva, 
pristojnega za varstvo pred naravnimi in drugimi nesrečami, in ministrstva, pristojnega 
za kmetijstvo, podatke predložiti brezplačno. 
O osebah, ki so jim bila dodeljena sredstva, se v skladu z določbo 48. člena ZOPNN 
vzpostavijo zbirke podatkov, in sicer: 
 za dodeljevanje sredstev za odpravo posledic nesreč, 
 za dodeljevanje sredstev za odpravo posledic škode v kmetijstvu in 
 v zvezi z nadzorom nad uporabo dodeljenih sredstev državnega proračuna. 
Navedena določba daje pravno podlago tudi za vodenje zbirke podatkov o dodelitvi 
sredstev upravičencem, ki jim je nastala škoda v gospodarstvu, saj je treba vzpostaviti 
nadzor nad uporabo dodeljenih sredstev državnega proračuna. Upravičenci morajo 
sredstva, ki so jim bila dodeljena za odpravo posledic škode v gospodarstvu, uporabiti 




(Razlaga relevantnih določb ZOPNN, vir: lasten.) 
 
3.13 POROČANJE UPRAVIČENCEV O PORABLJENIH SREDSTVIH 
Upravičenci morajo podati poročilo o sredstvih, ki so jim bila dodeljena za odpravo 
posledic škode v gospodarstvu, za škodo, ki jim je nastala na strojih in opremi. V 
odločbi, s katero ministrstvo, pristojno za gospodarstvo, odloči o dodelitvi sredstev za 
odpravo posledic škode, mora biti v skladu z določbo drugega odstavka 45. člena 
ZOPNN določena tudi obveznost v zvezi s poročanjem o porabi sredstev, če gre za 
odpravo posledic naravne nesreče na stvareh. Določba prvega odstavka 1. člena 
ZOPNN opredeljuje, kaj po tem zakonu pomenijo stvari (objekti, naprave in zemljišča). 
V povezavi med določbo 45. člena, ki določa obveznost poročanja, kadar gre za 
odpravo škode na stvareh, in 1. člena ZOPNN je torej treba skleniti, da se obveznost 
poročanja nanaša na sredstva, ki so bila dodeljena za odpravo posledic škode na 
strojih in opremi (naprave). 
ZOPNN v kazenskih določbah določa globo za prekršek, če upravičenec nenamensko 
uporabi dodeljena sredstva za odpravo posledic škode v gospodarstvu, ne določa pa 
postopka za vračilo sredstev, ki niso bila uporabljena namensko. 
Tudi glede poročanja upravičencev ZOPNN ne daje konkretnih napotkov, v kakšni 
obliki naj bi se opravljalo poročanje in katera dokazila so za dokazovanje namenske 
uporabe sredstev ustrezna. Zato je treba v konkretnih primerih navedeno vsebino 
določiti posebej. 
(Razlaga relevantnih določb ZOPNN, vir: lasten.) 
 
3.14 POMANJKLJIVOSTI ZOPNN IN UREDBE O METODOLOGIJI ZA 
OCENJEVANJE ŠKODE 
Primerjava besedila določb ZOPNN, ki je pravna podlaga za pripravo programa 
odprave posledic škode v gospodarstvu, in Uredbe o metodologiji za ocenjevanje 
škode, na podlagi katere se pripravi ocena škode, ki je sestavni del tega programa, 
pokaže nekaj nedoslednosti.  
 
I. 
ZOPNN v 4. členu določa vsebino v tem zakonu uporabljenih pojmov, med drugimi 
pojem »obnove stvari«. Določbe poglavja 3 a ZOPNN – Odprava posledic škode v 
gospodarstvu navajajo škodo na strojih in opremi, zalogah in ob izpadu prihodka (in ne 
na stvareh). Določba 45. člena tega zakona, ki opredeljuje vsebino odločbe o dodelitvi 
sredstev, med drugim določa tudi obveznost v zvezi s poročanjem o porabi sredstev, 
vendar le, če gre za odpravo posledic naravne nesreče na stvareh, čeprav 1. člen 
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ZOPNN škode v gospodarstvu ne opredeljuje kot škodo na stvareh. Navedena 
nedoslednost pripelje do vprašanja glede poročanja o porabi sredstev upravičencev, ki 
so jih prejeli za odpravo posledic škode na strojih in opremi, zalogah in ob izpadu 
prihodka. Enako nedoslednost lahko zasledimo v tretjem odstavku 44. b-člena ZOPNN 
(»škoda na stvareh oziroma škoda v gospodarstvu«). Navedeno nedoslednost bi bilo 
mogoče odpraviti z jasno opredelitvijo pojmov »stvari, naprave, stroji in oprema« in 1. 
člen ZOPNN spremeniti tako, da se navede, da se kot škoda na stvareh šteje tudi 
škoda na strojih in opremi.  
 
II. 
V 3. točki 4. člena ZOPNN je naravna nesreča v gospodarstvu opredeljena kot 
nesreča, ki jo povzročijo potres, snežni ali zemeljski plaz, udor ali poplava, če 
povzročijo škodo na stvareh ali škodo v gospodarstvu. Med povzročitelje naravnih 
nesreč, ki lahko povzročijo škodo v gospodarstvu, niso navedene druge možnosti, npr. 
žled, zaradi česar je bilo treba ob naravni nesreči z žledom januarja in februarja 2014 
sprejeti interventni zakon – Zakon o ukrepih za odpravo posledic žleda med 30. 
januarjem in 10. februarjem 2014 (Uradni list RS, št. 17/14). Navedeno pomanjkljivost 
bi lahko odpravila  sprememba drugega odstavka 4. člena ZOPNN tako, da bi se za 
stavkom »ne glede na določbe 3. točke prejšnjega odstavka se za naravno nesrečo 
štejejo tudi neugodne vremenske razmere, če povzročijo škodo na stanovanjskih 
stavbah …« dodalo: »Neugodne vremenske razmere štejejo za naravno nesrečo tudi, 
če povzročijo škodo v gospodarstvu.«.  
 
III. 
Poglavje 9, ki opredeljuje inšpekcijsko nadzorstvo, določa le inšpekcijski nadzor 
upravičencev do sredstev za odpravo posledic nesreč (inšpektorji ministrstva, 
pristojnega za okolje in prostor) in upravičencev do sredstev za odpravo škode v 
kmetijstvu (inšpektorji ministrstva, pristojnega za kmetijstvo). Na tem mestu se lahko 
postavi vprašanje, kateri organ je pristojen opravljati inšpekcijsko nadzorstvo nad 
upravičenci, ki so jim bila dodeljena sredstva za odpravo posledic škode v 
gospodarstvu. Ni namreč dvoma o tem, da morajo biti sredstva, ki so jih upravičenci 
prejeli za odpravo posledic škode v gospodarstvu, uporabljena namensko. ZOPNN v 
drugem odstavku 66. člena določa globo za prekršek, če je oseba nenamensko 
uporabila dodeljena sredstva za odpravo škode v gospodarstvu, saj se neposredno 
sklicuje na 44. f-člen, ki navaja višino sredstev, dodeljenih za odpravo posledic škode v 
gospodarstvu. Glede na to, da določba drugega odstavka 66. člena tega zakona 
navaja nenamensko uporabo dodeljenih sredstev za odpravo posledic nesreč (to v 
skladu z določbo drugega odstavka 65. člena ZOPNN izvajajo inšpektorji ministrstva, 
pristojnega za okolje), bi z upoštevanjem oziroma s povezavo na določbo drugega 
odstavka 66. člena tega zakona lahko sklepali, da ti inšpektorji izvajajo nadzor tudi nad 
upravičenci sredstev za odpravo posledic škode v gospodarstvu. Vendar pa navedeno 
z zakonom ni jasno določeno. Zato bi bilo smiselno dopolniti tudi določbe ZOPNN, v 




da inšpekcijsko nadzorstvo glede dodeljenih sredstev za škodo v gospodarstvu izvajajo 
inšpektorji ministrstva, pristojnega za gospodarstvo. 
 
IV. 
Obstoječe določbe ZOPNN ne zagotavljajo dovolj učinkovitega nadzora nad namensko 
uporabo sredstev za odpravo posledic škode v gospodarstvu, predvsem bi bila težavna 
izterjava nenamensko uporabljenih sredstev. Omenjeno pomanjkljivost bi lahko 
učinkovito odpravili, če bi se z upravičenci, ki prejmejo sredstva za odpravo posledic 
škode v gospodarstvu, sklenila pogodba, s katero bi se upravičenci zavezali namensko 
uporabiti sredstva in s katero bi zagotovili tudi nadzor nad uporabo teh sredstev. V 
pogodbi bi se določilo tudi, da mora upravičenec vrniti nenamensko uporabljena 
sredstva, in določil rok za vračilo teh sredstev. 
 
V. 
Uredba o metodologiji za ocenjevanje škode vnaša v povezavi z določbami ZOPNN 
nekaj nejasnosti glede uporabe pojma poškodovanih stvari, saj pojmi niso povsem 
poenoteni. Navedena uredba v 2. točki 2. člena opredeljuje nepremičnine in premičnine 
kot možne poškodovane stvari, v 3. členu so kot škodne skupine v točki 3 navedena 
osnovna in obratna sredstva, v točki 3 a pa podrobneje za škodo v gospodarstvu še 
osnovna in obratna sredstva – premičnine in zaloge. ZOPNN pa kot stvari opredeljuje 
le objekte, naprave in zemljišča. Zaradi lažje opredelitve, kaj se ocenjuje kot škoda v 
gospodarstvu in za katere stvari morajo upravičenci v določenem roku podati poročilo o 
uporabljenih sredstvih iz proračuna, ki so jih prejeli za odpravo posledic škode, bi bilo 
smiselno navedene pojme poenotiti (v zakonu in uredbi).  
(Razlaga relevantnih določb ZOPNN in Uredbe o metodologiji za ocenjevanje škode, 
vir: lasten in arhiv MGRT.) 
 
2. hipoteza: državne pomoči kot sredstvo za odpravo posledic škode v 
gospodarstvu so vsem gospodarskim subjektom enako dosegljive.  
Upravičenci do dodelitve sredstev za odpravo posledic škode v gospodarstvu so na 
podlagi ZOPNN gospodarske družbe, podjetniki, posamezniki, zavodi in zadruge s 
sedežem v Republiki Sloveniji. ZOPNN ne določa izjemnih primerov, na podlagi katerih 
bi bile pomoči v obliki sredstev iz proračuna nekaterim podjetjem prednostno 
dosegljiva, ali pa obratno, ki bi nekatera podjetja izključevala.  
Tudi proučitev zakonskih določb, ki veljajo za podjetja v težavah, je privedlo do 
ugotovitve, da pomoč podjetjem v težavah ne izključuje pomoči v obliki sredstev za 
odpravo posledic škode v gospodarstvu. Poleg tega nobeden od relevantnih predpisov 
ne opredeljuje večjih oziroma manjših možnosti za podjetja v različnih regijah. Dejstvo, 
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na katerem območju je nastala škoda, torej ne vpliva na možnost dodelitve sredstev iz 
proračuna za odpravo posledic škode v gospodarstvu.  







4 PRIMER NARAVNE NESREČE V SLOVENIJI 
Iz obširnejšega hidrološkega poročila Agencije Republike Slovenije za okolje z dne 5. 
11. 2012 je razvidno, da so padavine 4. 11. 2012 povzročile močan porast rek in 
razlivanje vodotokov skoraj povsod po državi. Obsežne poplave so zajele območje 
reke Drave, Savinje v zgornjem toku, Meže, Mislinje, Soče, Save Bohinjke in Save 
Dolinke. Padavine, ki so v presledkih zajele Slovenijo en teden prej, so dodobra 
namočile tla, tako da so že manjše količine padavin povzročale visoke odtoke rek in 
marsikje tudi poplavljale. Naslednji dan se je dež razširil nad vso Slovenijo. Padavine 
so bile na začetku dogodka najobilnejše na severnem Primorskem, Notranjskem in 
zgornjem delu Gorenjske. Do jutra so bile padavine povsod, razen v Prekmurju. Jutro 
je bilo nenavadno toplo, zjutraj so bile temperature do 210 C. Dne 5. novembra 
dopoldne so se padavine okrepile v severni Sloveniji. Količine padavin med 4. in 6. 11. 
2012 so bile do 280 mm padavin na zahodu Slovenije, med 30 in 100 mm v osrednji 
Sloveniji, do 100 mm na Pohorju in do pribl. 40 mm v vzhodni Sloveniji. Na jugu države 
je bilo padavin med 20 do 50 mm. 
Slika 2: Prostorski prikaz 48-urne višine padavin od začetka padavin 4. 11. do 6. 
11. 2012
 
Vir: Hidrometeorološka slika (2012), dostopna na spletnih straneh Agencije RS za 
okolje 
Mediji so poročali o izrednih razmerah – pod vodo je bilo več proizvodnih obratov, 
nakupovalnih centrov, ulic in naselij. Koroška takšne naravne katastrofe še ni doživela. 
Že prvi dan izredno močnih padavin je bila odrezana od preostalih delov države. 
Dravograd je bil ohromljen, v naselju Meža je voda segala do oken v drugem 
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nadstropju. V številnih občinah so razglasili izredno stanje. Po plazovih in hudournikih v 
Črni so se iz strug začele razlivati reke Meža, Mislinja, Suhodolnica in Drava. 
Protipoplavne vreče niso zadostovale. Podivjane vode so ogrožale tudi občinsko 
središče. Nekaj ljudi so morali evakuirati. Ponekod so prebivalci ostali tudi brez pitne 
vode, saj je bil uničen vodovod (kraja Podvelka in Brezno). Pretok Drave je bil tudi 
zaradi dviga zapornic na hidroelektrarnah v Avstriji z 2900 m2/s največji po letu 1965, 
ko je reka dosegla pretok 2600 m2/s, in hkrati največji v zadnjih sto letih. Reka je 
poplavljala v celotnem toku, najprej v Dravogradu, nato pa najhuje v Melju in primestnih 
mariborskih naseljih Dogoše, Malečnik in Zrkovci. Prebivalci v Dravogradu so bili brez 
ogrevanja, saj je bil pretrgan plinovod. Ostali so tudi brez elektrike, pitna voda je 
postala oporečna, pretrgalo je tudi kanalizacijo, poškodovalo cesto, odtrgalo kolesarsko 
stezo, poškodovalo mostove, zalilo kotlovnice. Ogromna je bila tudi gospodarska 
škoda, saj je voda zalila celotne industrijske cone (na Koroškem v Slovenj Gradcu, v 
Pamečah in na Otiškem Vrhu), zaradi česar je proizvodnja obstala. Opustošenje je bilo 
hudo tudi na širšem Štajerskem in Celjskem, nekoliko manjše na severnem 
Primorskem in Gorenjskem. 
Na Ptuju so v noči s 5. na 6. 11. 2012 pričakovali nočni poplavni val. V Rečici so pritoki 
Savinje poplavili polovico občine ter zalili kleti in pritlične prostore skoraj 400 hiš. 
Savinja je na več mestih izpodjedla cesto Luče–Solčava–Logarska dolina, na nekaterih 
drugih mestih pa so cesto zasuli hudourniki. Na Solčavskem so bile neprevozne ceste 
do oddaljenih kmetij. V Laškem je zalilo kleti zdraviliškega dela Thermane Laško, 
zdraviliški park in tudi lokale ob policijski postaji. V Solkanu je Soča dosegla rekordni 
pretok – več kot 2400 m2/s. Na več mestih je prestopila bregove in prekinila glavno 
cestno povezavo Zgornje Soške doline. Bovec je bil večji del dneva 5. 11. 2012 
dostopen zgolj z italijanske strani. Na Gorenjskem je bilo najhuje v Bohinju, kjer je voda 
narasla skoraj za tri metre. Drugod po Gorenjskem je bilo zaradi plazov in razlitij Kokre, 
Save in Sore zaprtih več cestnih odsekov. Vse hidroelektrarne, ki jih upravljajo 
Gorenjske elektrarne, so ustavili. Napovedali so, da bo škoda po obilnem deževju 
večmilijonska.  
Domneve, da je bil vzrok za poplave v Sloveniji nepravilno ravnanje z zapornicami v 
Avstriji, so na Agenciji Republike Slovenije za okolje 5. 11. 2012 zavrnili. Navedeno so 
utemeljili s podatkom o veliki količini vode, ki se je z zapornicami ni dalo več upravljati. 
Voda je tekla tudi čez jezove avstrijskih hidroelektrarn. Val na Dravi je bil neizogiben 
naravni pojav, posledica velike količine dežja v kratkem času v zgornji Dravski dolini. 
Na Agenciji Republike Slovenije za okolje so pripomnili, da se kaj takega še ni zgodilo 
in da poplave ne bodo naravne, temveč »tehnične« (»tehnične poplave« je izraz, ki se 
uporablja za poplave rek, ki so regulirane s hidroelektrarnami). Deroča Drava si je ob 
hidroelektrarni Formin, ki je zadnja hidroelektrarna na Ptujskem polju, zgrajena konec 
sedemdesetih let, ob elektrarni urezala novo strugo, široko sto in globoko pet metrov.  
Varovanje s poplavnimi vrečami je bilo neuspešno, saj se pred tako visoko vodo ni 
mogoče zavarovati na ta način. V pomoč poplavljenim in odpravljanje posledic je bilo v 
prvih dneh vključenih 1600 ljudi, od tega 1300 gasilcev, na pomoč pa je priskočila tudi 




so čistili uničene domove, ceste in mostove (povzeto po Delu 6. in 7. 11. 2012 ter 
tedniku Jana 14. 11. 2012). 
 
4.2 POSTOPEK DO DODELITVE SREDSTEV UPRAVIČENCEM (PO ZOPNN) 
O uporabi sredstev za odpravo posledic škode v gospodarstvu odloči vlada na podlagi 
ocene škode v gospodarstvu in predloga za odpravo posledic škode v gospodarstvu.  
Oceno škode na podlagi predpisane metodologije in predlog za odpravo posledic 
škode v gospodarstvu izdela ministrstvo, pristojno za gospodarstvo. Oceno škode mora 
predhodno potrditi državna komisija za ocenjevanje škode, zatem pa jo vladi v 
dokončno potrditev predloži ministrstvo, pristojno za varstvo pred naravnimi in drugimi 
nesrečami.  
Oceno škode mora ministrstvo, pristojno za gospodarstvo, vladi v obravnavo predložiti 
najpozneje dva meseca po koncu intervencijskih ukrepov, opravljenih v skladu s 
predpisi, ki urejajo varstvo pred naravnimi in drugimi nesrečami.  
V treh mesecih potem, ko vlada odloči, da se za odpravo posledic škode v 
gospodarstvu uporabijo sredstva na podlagi ZOPNN, mora ministrstvo vladi predložiti v 
obravnavo program odprave posledic škode, ki je nastala zaradi naravne nesreče.  
Po sprejemu programa ministrstvo obvesti upravičence do sredstev za odpravo 
posledic škode o roku, v katerem morajo predložiti vloge. Ministrstvo, pristojno za 
gospodarstvo, zatem pripravi predlog višine potrebnih sredstev za povračilo škode. Če 
je vloga upravičenca popolna in utemeljena in je predlog povrnitve škode v 
gospodarstvu skladen s programom odprave posledic škode v gospodarstvu, se 
predlog predloži v sprejetje komisiji za odpravo posledic škode v gospodarstvu.  
O dodelitvi sredstev za odpravo posledic škode v gospodarstvu odloča ministrstvo, 
pristojno za gospodarstvo, ki upravičencu izda odločbo, na podlagi katere se 
upravičencu izplačajo sredstva za odpravo posledic škode.  
(Uporaba ZOPNN, vir: lasten.) 
4.2.1 OCENJEVANJE ŠKODE 
Uprava Republike Slovenije za zaščito in reševanje je 7. 11. 2012 na podlagi 7. in 54. 
člena Uredbe o metodologiji za ocenjevanje škode izdala Sklep št. 844-17/2012-4-
DGZR o ocenjevanju škode na stvareh zaradi posledic poplav v času med 4. 11. in 5. 
11. 2012, 12. 11. 2012 pa je izdala še Sklep št. 844-17/2012-19-DGZR. S tem se je v 
občinah, ki so jih prizadele poplave novembra 2012, v sodelovanju z Upravo Republike 
Slovenije za zaščito in reševanje začel postopek ocenjevanja škode. Postopek 
ocenjevanja škode se je v prizadetih občinah začel na podlagi ZOPNN in Uredbe o 
metodologiji za ocenjevanje škode.  
Ugotavljanje škode v gospodarstvu zaradi poplav se je začelo z zbiranjem vlog 
oškodovancev, ki so imeli škodo na strojih in opremi, zalogah in izpadu prihodka, v 
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naslednjih občinah: Brežice, Kostanjevica na Krki, Krško, Sevnica, Braslovče, Celje, 
Dobrna, Gornji Grad, Kozje, Laško, Ljubno, Luče, Mozirje, Nazarje, Polzela, Prebold, 
Radeče, Rečica ob Savinji, Slovenske Konjice, Solčava, Šmartno ob Paki, Šmarje pri 
Jelšah, Šoštanj, Tabor, Velenje, Vitanje, Vojnik, Vransko, Zreče, Žalec, Bled, Bohinj, 
Cerklje na Gorenjskem, Gorenja vas - Poljane, Gorje, Jezersko, Kranj, Kranjska Gora, 
Preddvor, Radovljica, Šenčur, Škofja Loka, Železniki, Žiri, Horjul, Kamnik, Litija, 
Ljubljana, Duplek, Maribor, Ruše, Lovrenc na Pohorju, Selnica ob Dravi, Slovenska 
Bistrica, Oplotnica, Rače Fram, Hoče Slivnica, Starše, Miklavž na Dravskem polju, 
Kungota, Šentilj, Lenart, Sveta Ana, Pesnica, Ajdovščina, Bovec, Cerkno, Idrija, Kanal 
ob Soči, Kobarid, Miren - Kostanjevica, Nova Gorica, Renče - Vogrsko, Šempeter pri 
Novi Gorici, Tolmin, Cirkulane, Dornava, Gorišnica, Hajdina, Majšperk, Markovci, 
Ormož, Podlehnik, Ptuj, Središče ob Dravi, Sveti Andraž, Trnovska vas, Videm, Zavrč, 
Črna na Koroškem, Dravograd, Mežica, Mislinja, Muta, Podvelka, Prevalje, Radlje ob 
Dravi, Ravne na Koroškem, Ribnica na Pohorju, Slovenj Gradec, Vuzenica, Hrastnik, 
Zagorje ob Savi, Podčetrtek, Dol pri Ljubljani, Komenda, Kostel, Jesenice in Tržič.  
Neurje s poplavami med 26. in 28. 10. 2012, ki je zajelo predvsem občine Ajdovščina, 
Miren - Kostanjevica, Nova Gorica, Renče - Vogrsko in Šempeter pri Novi Gorici, je 
trajalo do 3. 11. 2012, o čemer so pričala poročila gasilskih enot o izvedenih 
intervencijah v aplikaciji SPIN (Sistem za poročanje o intervencijah) na Upravi 
Republike Slovenije za zaščito in reševanje. Na podlagi 2. člena Uredbe o metodologiji 
za ocenjevanje škode so bile uvrščene tudi te poplave kot škodni primer v škodno 
skupino, ki je nastala iz istega vzroka in ima iste oziroma podobne značilnosti kot 
poplave s 4. in 5. 11. 2012. Zaradi navedenega so bile tudi omenjene občine 
upravičene do pomoči. 
Lokalne izpostave Uprave Republike Slovenije za zaščito in reševanje ter občinske 
komisije so gospodarske subjekte, poslovno delujoče na njihovem teritoriju, pozvale, 
naj oceno nastale škode pošljejo na ustreznih obrazcih (obrazca 7 in 8 Uredbe o 
metodologiji za ocenjevanje škode) Ministrstvu za gospodarski razvoj in tehnologijo. 
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo je do 11. 12. 2012 zbralo podatke. 
Oceno škode v gospodarstvu je podalo 235 oškodovancev, ki so imeli škodo na strojih 
in opremi, zalogah ter izpad prihodka.  
Zbrane podatke je Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo 11. 12. 2012 
posredovalo Upravi Republike Slovenije za zaščito in reševanje, ta pa je pripravila 
končno poročilo o višini povzročene škode.  
Državna komisija za ocenjevanje škode po naravnih in drugih nesrečah je oceno 
neposredne škode potrdila 12. 12. 2012.  
Vlada Republike Slovenije se je na 42. redni seji s Sklepom št. 84400-4/2012/16 z dne 
20. 12. 2012 seznanila z oceno neposredne škode zaradi posledic poplav med 4. in 5. 
11. 2012. Neposredna ocena škode v gospodarstvu je bila 44.961.955,40 EUR. 
Ocenjena neposredna škoda je presegala 0,3 promila načrtovanih prihodkov 
državnega proračuna za leto 2012. S tem je bil dosežen limit za pomoč v skladu z 




povračilo škode iz proračuna Republike Slovenije na podlagi določb ZOPNN. Zato je 
Vlada Republike Slovenije pristojnim ministrstvom naložila, da pripravijo programe 
odprave posledic neposredne škode (Sklep Vlade RS št. 84400-4/2012/162 z dne 20. 
12. 2012). 
(Relevantni sklepi Vlade RS, citirani v besedilu, so dosegljivi na spletni strani Vlade 
RS.) 
4.2.1.1 Metodologija ocenjevanja škode po Programu odprave posledic škode v 
gospodarstvu po poplavah v Sloveniji novembra 2012 
Kot je razvidno iz Programa odprave posledic škode v gospodarstvu v Sloveniji po 
poplavah novembra 2012, je bila pri izračunavanju posamezne vrste škode upoštevana 
metodologija, določena z Uredbo o metodologiji za ocenjevanje škode (ob upoštevanju 
sprememb podzakonskih predpisov, na katere se ta uredba sklicuje). Upoštevan je bil 
tudi mehanizem za zagotavljanje pomoči, ki ga je določila Evropska komisija s 
Sklepom št. C(2012) 5924 final z dne 4. 9. 2012. 
 
Škoda na strojih in opremi 
Škoda na strojih in opremi se je določala z modificirano nabavno-vrednostno metodo, 
ki obsega vrednotenje poškodovanih strojev in opreme pred nesrečo in po njej. Pri 
izračunu se je upoštevala ocenjena tržna vrednost, vključno z amortizacijo. 
Nadomestila za škodo ni bilo mogoče zahtevati za stroje in opremo, ki so bili v celoti 
amortizirani.  
Pri izračunu so se tam, kjer je bilo to smiselno, lahko upoštevali še:  
 skrajšanje normalne dobe uporabe stroja (»življenjske dobe«) kot posledica 
zalitja,  
 povečani stroški vzdrževanje kot posledica poplave, 
 zmanjšana tržna vrednost zaradi učinka poplavljenosti. 
 
Škoda na zalogah 
Škoda na zalogah materiala, nedokončane proizvodnje, proizvodov in trgovskega 
blaga se je ugotavljala na podlagi predloženih računovodskih listin (dobavnica, račun, 
idr.), ki so dokazovale njihov obstoj ob nesreči.  
Škoda na zalogah materiala in trgovskem blagu se je določila na podlagi razlike med 
nabavno vrednostjo in dejansko vrednostjo po nesreči z upoštevanjem zmanjšanja ali 
povečanja vrednosti teh zalog v času nesreče zaradi sprememb tržnih cen.  
Škoda na zalogah se je lahko uveljavljala le za tiste vrste blaga, ki so bile v bilanco 
stanja podjetja prenesene v zadnjih 24 mesecih pred nastopom nesreče.  
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Škoda na zalogah nedokončane proizvodnje in proizvodov se je določila na podlagi 
razlike med lastno ceno in dejansko vrednostjo po nesreči z upoštevanjem zmanjšanja 
ali povečanja vrednosti ob nesreči zaradi sprememb tržnih cen.  
 
Škoda zaradi izpada prihodka 
Škoda zaradi izpada prihodka je pomenila dobiček, ki bi ga podjetje lahko ustvarilo po 
nesreči v primerjavi z lastnimi zmogljivostmi pred nesrečo, če nesreče ne bi bilo in bi 
podjetje normalno poslovalo. Po sprejetem Programu odprave posledic škode v 
gospodarstvu po poplavah novembra 2012 se je kot škoda zaradi izpada prihodka 
priznalo nadomestilo povprečnih mesečnih vrednosti ustvarjene dodane vrednosti 
oškodovanca za obdobje, za katerega se je pričakovalo, da svojega poslovanja še ne 
bi mogel vrniti v stanje pred nesrečo (normalizacija poslovanja), vendar največ za tri 
mesece. Uporabljena metodologija je upoštevala dobiček iz poslovanja podjetja (EBIT), 
amortizacijo in stroške dela.  
V primeru negativne dodane vrednosti se škoda na izpadu prihodka ni mogla uveljaviti. 
Škoda posameznega oškodovanca zaradi izpada prihodkov se je izračunala tako, da 
se je na podlagi podatkov iz izkaza poslovnega izida za obdobje zadnjih dvanajstih 
mesecev pred nesrečo izračunalo mesečno povprečje dodane vrednosti in nato 
pomnožilo s številom mesecev izpada prihodka, vendar ne več kot s tremi. 
Če je oškodovanec na trgu posloval manj kot dvanajst mesecev pred nesrečo, se je 
upoštevalo obdobje poslovanja. 
Višino škode na strojih in opremi, zalogah oziroma zaradi izpada prihodka so 
upravičenci prijavili na obrazcu za posredovanje vloge upravičenca, ki je bil priložen 
seznamu. Priložiti so morali izjavo direktorja ali druge pooblaščene osebe o potrebnem 
času (številu mesecev) za zagotovitev normalizacije poslovanja. Priložene so morale 
biti tudi kopije morebitnih zavarovalnih polic za zavarovanje izpada prihodka (dodane 
vrednosti) in izjava odgovorne osebe, s katero je jamčila, da so vsi podatki, navedeni v 
obrazcu, resnični in točni, da dovoljuje uporabo osebnih podatkov, navedenih v 
obrazcu, za namene pridobitve sredstev za odpravo posledic naravne nesreče, da bo v 
primeru navedbe neresničnih podatkov, podvajanja podatkov ali namernih napak 
upravičenec vrnil pridobljena sredstva s pripadajočimi obrestmi v zahtevanem roku in 
da bo omogočil morebitni kontrolni pregled na osnovi vložene vloge vsem osebam, ki 
jih bo pooblastila Komisija za odpravo posledic škode v gospodarstvu. 
Najnižja prijavljena škoda, ki je bila obravnavana pri izračunih in dodeljevanju državnih 
pomoči, je bila 1.000 EUR. Navedena spodnja meja je bila postavljena zaradi stroškov 
podaje vloge, ki niso zanemarljivi in bi lahko presegli višino odobrene škode (obveznih 
prilog  – izvedeniških mnenj). 
Upravičencem iz naslova Programa odprave posledic škode v gospodarstvu v Sloveniji 
po poplavah novembra 2012 so se od zneska dodeljenih sredstev za odpravo posledic 




dodeljena na podlagi javnega poziva, ki ga je 16. 11. 2012 objavil Slovenski podjetniški 
sklad (prvi interventni ukrep Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo). 
(Metodologija je povzeta iz Programa odprave posledic škode v gospodarstvu v 
Sloveniji po poplavah novembra 2012.) 
 
4.2.1.2 Prvi interventni ukrep Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo 
Vlada Republike Slovenije se je s Sklepom št. 84400-5/2012/4 z dne 13. 11. 2012 
seznanila in soglašala z ukrepom Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo za 
blažitev posledic škode v slovenskem gospodarstvu zaradi poplav jeseni 2012. Z istim 
sklepom je Vlada RS zagotovila sredstva v višini 4.400.000,00 EUR Javnemu skladu 
Republike Slovenije za podjetništvo (v nadaljnjem besedilu: Slovenski podjetniški 
sklad) za izvajanje ukrepa blažitve posledic škode v slovenskem gospodarstvu v 
navedeni višini. Navedeno je bil prvi interventni ukrep v gospodarstvu v zvezi s 
poplavami jeseni 2012 (medijsko sporočilo Vlade RS, vir: spletne strani Vlade RS). 
Slovenski podjetniški sklad je 16. 11. 2012 na svojih spletnih straneh in v Uradnem listu 
RS, št. 87/12 objavil javni poziv za pomoč podjetjem, ki so imela škodo kot posledico 
poplav novembra 2012.  
Namen tega javnega poziva je bil, da se omogočita sanacija posledic poplav in 
ponovna vzpostavitev normalnega delovanja. Pri dodeljevanju pomoči je bilo 
upoštevano pravilo »de minimis«. Na poziv so se lahko prijavila podjetja (gospodarske 
družbe in samostojni podjetniki posamezniki) s sedežem v Republiki Sloveniji in 
delovanjem v občinah, v katerih je nastala gospodarska škoda kot posledica poplav 
novembra 2012. Višina pomoči je bila do 20 % upravičenih stroškov oziroma do 
200.000,00 EUR. Predvideno je bilo, da se lahko, če bo izračunana skupna višina 
pomoči za vse upravičence manjša od razpoložljivih sredstev, odstotek pomoči poveča, 
tako da bi bila pomoč sorazmerno povečana pri vseh podjetjih (razen pri tistih, ki so že 
dosegla največji znesek pomoči, to je 200.000,00 EUR), tako da bi bila lahko odobrena 
vsa proračunska sredstva. Če pa bi izračunana skupna višina pomoči presegala 
razpoložljiva proračunska sredstva, bi se pomoč sorazmerno zmanjšala pri vseh 
upravičencih. Določeno je še bilo, da skupni znesek pomoči, dodeljen istemu podjetju 
na podlagi pravila »de minimis«, ne sme presegati 200.000,00 EUR v obdobju treh let 
od zadnjega prejema takšne pomoči, ne glede na obliko ali namen pomoči. Omenjeni 
znesek se je znižal na vrednost 100.000,00 EUR za podjetja, ki delujejo v 
cestnoprometnem sektorju. Upravičeni strošek, ki se je pri posameznem upravičencu 
upošteval, je bila ocenjena škoda na strojih, opremi ter zalogah, ki so jo popisali in 
ocenili upravičenci na obrazcu 7 »Zapisnik o ogledu in oceni škode na osnovnih in 
obratnih sredstvih – premičninah in zalogah, povzročene po naravni nesreči« Uredbe o 
metodologiji za ocenjevanje škode z dokazili. Za upravičene stroške se je upoštevala le 
prva škoda, prijavljena na predpisanem obrazcu. Vsi nadaljnji popravki škode navzgor 




Vse popolne prijave, ki so izpolnjevale pogoje za kandidiranje in so bile skladne z 
nameni javnega poziva, je pregledala komisija Slovenskega podjetniškega sklada za 
dodelitev nepovratnih sredstev. Navedena komisija je pripravila predlog podjetij, ki so 
bila upravičena do državne pomoči. Odločeno je bilo, da bo komisija Slovenskega 
podjetniškega sklada obravnavala vse popolne prijave in o njih odločila najpozneje do 
19. 12. 2012. Na podlagi sklepa o odobritvi sredstev, ki ga je izdal Slovenski podjetniški 
sklad, je vsak upravičenec prejel pomoč skladno z zaprošenimi sredstvi.  
Slovenski podjetniški sklad je na podlagi navedenega javnega poziva odobril pomoč 
159 podjetjem (gospodarskim družbam in samostojnim podjetnikom) v višini 
4.400.000,00 EUR, ki so pravočasno oddala popolne in ustrezne vloge. Na Slovenski 
podjetniški sklad je sicer prispelo 192 vlog, od tega je prispela 1 vloga prepozno, 13 
vlog je bilo nepopolnih (zavržene vloge) ter 19 neustreznih (zavrnjene vloge).  
(Povzeto iz Programa odprave posledic škode v gospodarstvu v Sloveniji po poplavah 
novembra 2012.) 
 
4.2.1.3 Druga faza aktivnosti za povrnitev škode gospodarskim subjektom 
Druga faza aktivnosti je predstavljala izvedbo Programa odprave posledic škode v 
gospodarstvu po poplavah novembra 2012 oziroma dodeljevanje sredstev 
upravičencem na podlagi ZOPNN.  
Vlada Republike Slovenije in Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, 
zavedajoč se nujnosti hitrega ukrepanja pri odpravi posledic škode v gospodarstvu v 
primeru naravnih nesreč ter hkrati strogih pravil dodeljevanja državnih pomoči, ki 
veljajo v Evropski uniji, sta pripravila in vodila dvofazni proces aktivnosti za dodelitev 
pomoči gospodarskim subjektom, ki so imeli škodo v poplavah med 4. in 5. novembrom 
2012 (iz sprejetega programa).  
V prvi fazi je Slovenski podjetniški sklad izvedel interventni ukrep, v drugi fazi pa je 
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo skupaj s Slovenskim podjetniškim 
skladom izvedlo ukrep na podlagi Programa odprave posledic škode v gospodarstvu 
po poplavah novembra 2012 v skladu z ZOPNN. 
4.2.3 IZDELAVA PROGRAMA ODPRAVE POSLEDIC ŠKODE V GOSPODARSTVU 
Ob nastanku naravne nesreče je treba v čim krajšem času poskrbeti za odpravo 
posledic škode, zato da se ohrani nemoteno delovanje gospodarstva. Ministrstvo za 
gospodarski razvoj in tehnologijo je v skladu s tem pripravilo Program odprave posledic 
škode v gospodarstvu po poplavah v novembru 2012, ki je bil 25. 4. 2013 sprejet s 
sklepom Vlade Republike Slovenije (Sklep Vlade RS št. 844-4/2013/5 z dne 25. 4. 
2013 in Sklep Vlade RS št. 84400-4/2013/7 z dne 29. 4. 2013). Z istim sklepom je 
Vlada Republike Slovenije za izvedbo tega programa zagotovila sredstva proračunske 
rezerve v višini 11.000.000,00 EUR. S tem sklepom je Vlada Republike Slovenije 
odločila še, da se v veljavni Načrt razvojnih programov 2012–2014 za izvedbo tega 




po poplavah v novembru 2012« s podatki iz tabele, ki je bila priložena programu. 
Tabela je vsebovala natančne podatke o oceni škode po občinah in po posameznih 
subjektih. Pri posameznih subjektih so bili prikazani tudi podatki o posameznih vrstah 
škode.  
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo ter Slovenski podjetniški sklad sta bila 
z navedenim sklepom vlade zadolžena, da zagotovita vse potrebno za dodelitev 
sredstev za odpravo posledic naravne nesreče upravičencem.  
(Povzetek citiranih sklepov Vlade RS, Program odprave posledic škode v gospodarstvu 
po poplavah v novembru 2012.) 
 
4.3 PRISTOP SLOVENIJE K PRIDOBITVI ODLOČITVE EVROPSKE 
KOMISIJE 
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo je zato, da se v najkrajšem možnem 
času s povračilom sredstev oškodovancem po naravni nesreči vzpostavi nemoteno 
nadaljnje delovanje gospodarskih subjektov, že v začetku leta 2012 na podlagi 
dotedanjih izkušenj, saj je od priglasitve Evropski komisiji do sprejema njene odločitve 
preteklo večmesečno obdobje, pripravilo Splošni program za odpravo posledic škode 
po naravnih nesrečah v gospodarstvu. Obdobje več mesecev od nastanka škode do 
dodelitve sredstev za odpravo posledic škode namreč ni v skladu z namenom dodelitve 
sredstev, ki je v čimprejšnji vzpostavitvi prejšnjega stanja in skrbi za ohranitev 
nemotenega delovanja slovenskega gospodarstva.  
(Iz Programa odprave posledic škode v gospodarstvu po poplavah v novembru 2012.) 
 
4.3.1 SPLOŠNI PROGRAM ZA ODPRAVO POSLEDIC ŠKODE PO NARAVNIH 
NESREČAH V GOSPODARSTVU 
Splošni program za odpravo posledic škode po naravnih nesrečah v gospodarstvu je 
upošteval omejitve iz PDEU na področju državnih pomoči in skladno z ZOPNN 
opredelil možnost dodelitve proračunskih sredstev za odpravo posledic naravnih 
nesreč v gospodarstvu. Pri tem je omogočil, da se oškodovanim gospodarskim 
subjektom odobrijo in dodelijo finančna sredstva za odpravo posledic naravne nesreče 
na strojih in opremi ter na zalogah in ob izpadu prihodka. Glavni namen splošnega 
programa je bil, da se v najkrajšem možnem času s povračilom sredstev za odpravo 
posledic škode po naravni nesreči vzpostavi nemoteno nadaljnje delovanje 
gospodarskih subjektov in obenem ne izkrivlja konkurence.  




4.3.1.1 Vsebina Splošnega programa za odpravo posledic škode po naravnih 
nesrečah v gospodarstvu 
Splošni program za odpravo posledic škode po naravnih nesrečah v gospodarstvu je 
definicijo naravne nesreče povzel po definiciji iz določbe 3. točke prvega odstavka 4. 
člena ZOPNN, in sicer kot nesrečo, ki jo povzroči potres, snežni ali zemeljski plaz ali 
poplava, če povzroči škodo na stvareh ali škodo v gospodarstvu. Pravni viri EU namreč 
natančne definicije tovrstnih nesreč ne določajo. V Splošnem programu za odpravo 
posledic škode po naravnih nesrečah je bilo določeno, kdo so upravičenci, kakšen je 
sektorski obseg in kakšen je način ugotovitve naravne nesreče, in sicer: upravičenci 
so: samostojni podjetniki posamezniki, posamezniki, ki samostojno opravljajo 
dejavnost, zavodi in zadruge, ki imajo sedež v Republiki Sloveniji. Navedeni program 
se uporablja za vse gospodarske sektorje, izvzeti pa so sektorji, za katere so v okviru 
Evropske unije posebna režimska pravila (ribištvo, kmetijstvo ipd.). Določen je bil 
postopek od začetka ocenjevanja škode do njene potrditve.  
Splošni program je nadalje določil, kateri so upravičeni stroški, kakšna je višina 
dodeljenih sredstev in katere so zakonske omejitve glede navedenih sredstev. Višina 
sredstev za odpravo posledic nesreč mora biti sorazmerna škodi, nastali na strojih in 
drugi opremi, škodi, nastali zaradi uničenja zalog, in škodi zaradi izpada prihodkov. Pri 
odločanju o višini sredstev je treba zagotoviti, da upravičenci ne pridobijo prednosti 
pred konkurenti tako, da bi lahko bil ogrožen notranji trg blaga ali storitev. Pri odločanju 
o višini sredstev za odpravo posledic škode v gospodarstvu je treba zagotoviti tudi, da 
vsota sredstev, dodeljenih na podlagi tega programa, in sredstev, dodeljenih kot 
izplačilo zavarovalnega zneska, ter sredstev, dodeljenih iz državnega proračuna in 
občinskih proračunov, ni večja od dejanske škode. Vsa sredstva so bila upravičencem 
dodeljena brez obveznosti vračanja. V odstotku je bil določen maksimalen delež za 
dodelitev sredstev glede na predhodno ocenjeno višino škode, in sicer največ v višini 
50 %, za zavarovano škodo pa sredstva največ v višini 60 % škode.  
Splošni program je opredelil trajanje programa (sheme), ki je šest let od potrditve 
sheme državne pomoči. Opredeljena je bila metodologija za ocenjevanje škode, in 
sicer s sklicevanjem na določbe Uredbe o metodologiji za ocenjevanje škode. S 
sklicevanjem na ZOPNN je splošni program predstavil postopek ocenjevanja in 
odprave posledic škode v gospodarstvu. V splošnem programu je bil podrobno določen 
celoten postopek od nastanka naravne nesreče do izplačila škode upravičencem, in 
sicer: 
 naravna nesreča, 
 sklep Uprave RS za zaščito in reševanje, 
 ocenjevanje škode na terenu (oškodovanci izpolnijo obrazca 7 in 8), GZS 
(Gospodarska zbornica Slovenije) in OZS (Obrtna zbornica Slovenije) izvedeta 
vnos v sistem AJDA (sistem za ocenjevanje škode) – sodelovanje z Upravo 
Republike Slovenije za zaščito in reševanje in oškodovanci, 
 izpis iz sistema AJDA – predlog ocene škode, 
 ocena škode se pošlje na Upravo Republike Slovenije za zaščito in reševanje 




 Državna komisija za oceno škode potrdi oceno, 
 Uprava Republike Slovenije za zaščito in reševanje uvrsti oceno škode na sejo 
Vlade Republike Slovenije, 
 Komisija za odpravo posledic škode v gospodarstvu pripravi program odprave 
posledic škode v gospodarstvu, 
 potrditev programa na Vladi Republike Slovenije, 
 predložitev programa Ministrstvu za finance za Evropsko komisijo – 
usklajevanje z Evropsko komisijo, potrditev sheme državnih pomoči, 
 obvestilo potencialnim upravičencem, da predložijo vlogo, 
 pregled vlog in priprava predloga, 
 potrditev seznama upravičencev in zneskov na Komisiji za odpravo posledic 
škode v gospodarstvu, 
 priprava odločb in sklepov o vlogah upravičencev, 
 izplačilo škode upravičencem. 
V opisanem splošnem programu so bili navedeni še finančna sredstva in postopek 
dodelitve sredstev oziroma način izplačila ter oblika pomoči. Glede finančnih sredstev 
je program določal, da izplačila opravlja ministrstvo, pristojno za finance, če so 
sredstva za izvajanje ukrepov iz programa odprave posledic škode v gospodarstvu 
zagotovljena v okviru sredstev proračunske rezerve na podlagi dokumentacije, ki jo 
predloži ministrstvo. Pri izračunu je treba izhajati iz skupne ocenjene škode, zmanjšane 
za zakonsko predvidenih 40 %, pri čemer se dodatno odštejejo tudi že dodeljena 
sredstva za te namene (tudi morebitna izplačila iz naslova zavarovanj), prištejejo pa se 
manipulativni stroški izvedbe izplačil.  
Glede postopka dodelitve sredstev in načina izplačila se je splošni program skliceval 
na 44. g-člen ZOPNN in določil, da se sredstva za odpravo posledic škode v 
gospodarstvu upravičencem dodelijo na podlagi vloge, ki jo morajo predložiti 
ministrstvu, pristojnemu za gospodarstvo, v roku, ki ne sme biti daljši od 12 mesecev. 
Ministrstvo, pristojno za gospodarstvo, obvesti upravičence o tem roku. Ministrstvo 
zatem pripravi predlog višine sredstev za povračilo škode in ga, če je vloga 
upravičenca popolna in utemeljena in je predlog povrnitve škode v gospodarstvu 
skladen s programom, predloži v sprejetje Komisiji za odpravo posledic škode v 
gospodarstvu.  
Splošni program je določil tudi, da se sredstva za odpravo posledic škode zagotovijo za 
vsako koledarsko leto v državnem proračunu, njihova višina sredstev pa se določi na 
podlagi ocene o potrebnih sredstvih. Če je program odprave posledic škode v 
gospodarstvu sprejet v letu nastanka škode, se za to proračunsko leto zagotovijo 
sredstva za izvedbo ukrepov v okviru sredstev državne proračunske rezerve, če pa je 
za posamezni pojav škode v gospodarstvu vlada odločila o uporabi sredstev za 
odpravo njegovih posledic v septembru ali pozneje, se sredstva zagotovijo leto 
kasneje.  
Splošnemu programu za odpravo posledic škode po naravnih nesrečah v gospodarstvu 
je bil priložen izpolnjen obrazec – Priloga I k Izvedbeni uredbi 794/2004, Priloga I – 
standardni obrazec za priglasitev državne pomoči v skladu s členom 108 (3) PDEU in 
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za zbiranje podatkov o nezakoniti pomoči. Države članice ta obrazec uporabljajo za 
priglasitev novih shem pomoči in individualne pomoči v skladu s členom 108 (3) PDEU. 
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo je v prilogi tega splošnega programa 
podalo obvezo, da bo objavilo celotno besedilo končne sheme pomoči na spletnem 
naslovu ministrstva. Naslednje poglavje priloge k splošnemu programu je obravnavalo 
upravičence. Po tem programu so upravičenci vsa podjetja (velika podjetja ter mala in 
srednje velika podjetja), ocenjeno število upravičencev pa je od 101 do 500. Sporočiti 
je bilo treba predvideni letni znesek proračuna in skupni znesek (10 milijonov EUR oz. 
60 milijonov EUR za celotno obdobje (odvisno od pojava nesreče)), obliko pomoči in 
način financiranja (samo če se pomoč ne bi financirala iz splošnega proračuna, to pa je 
ravno primer tega splošnega programa). Oblika pomoči so v tem primeru splošnega 
programa neposredna nepovratna sredstva. Sporočiti je bilo treba še trajanje 
programa. Program naj bi veljal od datuma potrditve sheme državnih pomoči oziroma 
od 1. 1. 2013. Skrajni rok, do katerega se lahko pomoč odobri, je 31. 12. 2018. 
Pomemben podatek, ki ga je bilo treba sporočiti skupaj s Splošnim programom za 
odpravo posledic škode po naravnih nesrečah v gospodarstvu, je bil tudi, da se lahko 
za kritje istih upravičenih stroškov pomoč kumulira s pomočjo iz shem na lokalni, 
regionalni in nacionalni ravni ter na ravni Evropske unije. Opisati je bilo treba 
mehanizme, ki se uporabljajo za zagotovitev, da se pravila glede kumulacije 
upoštevajo. Sporočiti je bilo treba ravnanje v primeru neporavnanih nalogov za 
izterjavo. V zvezi s predloženim splošnim programom je bilo sporočeno, da se organi 
države članice obvežejo, da bodo prekinili izplačevanje katere koli pomoči v okviru 
priglašene sheme pomoči kateremu koli podjetju, ki je pred tem imelo koristi od 
nezakonite pomoči, ki je bila z odločbo Komisije razglašena za nezdružljivo, dokler 
navedeno podjetje ne vrne ali vplača na blokiran račun skupnega zneska nezakonite in 
nezdružljive pomoči ter ustreznih obresti za vračilo.  
Glavni namen Splošnega programa za odpravo posledic škode po naravnih nesrečah v 
gospodarstvu je bil, da se v najkrajšem možnem času s povračilom sredstev za 
odpravo posledic škode po naravni nesreči vzpostavi nemoteno nadaljnje delovanje 
gospodarskih subjektov, hkrati pa se ne izkrivlja konkurence. 
(Povzetek Splošnega programa za odpravo posledic škode po naravnih nesrečah v 
gospodarstvu.) 
 
4.3.1.2 Postopek priglasitve Splošnega programa za odpravo posledic škode po 
naravnih nesrečah Evropski komisiji  
Splošni program za odpravo posledic škode po naravnih nesrečah v gospodarstvu je 
bil prek Ministrstva Republike Slovenije za finance 19. 4. 2012 (SANI 6940) poslan v 
potrditev Evropski komisiji. 
Ministrstvo Republike Slovenije za finance je 19. 6. 2012 od Evropske komisije prejelo 
dodatna vprašanja v zvezi s priglasitvijo državne pomoči – Splošnega programa za 
odpravo posledic škode po naravnih nesrečah v gospodarstvu, saj je Komisija po 




brez teh informacij glede predlaganega ukrepa ne more opredeliti. Zato je rok dveh 
mesecev, v katerem mora to storiti, začel teči šele po prejemu dodatnih informacij. Te 
je morala Komisija prejeti v 20 delovnih dneh od datuma zaprosila.  
V nadaljevanju so predstavljeni vprašanja Evropske komisije, ki je zahtevala dodatne 
informacije, in odgovori nanje. 
Vrsta dogodka in poročanje po določeni nesreči. Komisija je zaprosila za potrditev, 
da je škoda, povzročena neposredno zaradi podnebnih pojavov, kakršna sta dež in 
toča, izključena in, da kar zadeva poplave, shema izključuje primere, v katerih raven 
rečne vode naraste, vendar voda še ne prestopi rečnih bregov, ter da shema ne velja 
za škodo, ki jo povzroči zastajanje vode. Glede na to, da je to shema z vnaprejšnjim 
financiranjem, je Komisija želela zagotovilo glede naknadne predložitve poročil Komisiji 
po določeni nesreči ter predložitvi časovnega načrta poročanja (tj. dejstva o določeni 
nesreči in njenem geografskem obsegu, podrobnejše informacije o upravičencih, ravni 
škode in načrtovani pomoči, informacije o izplačani pomoči ter končno poročilo po 
zadnji dodelitvi pomoči za to konkretno nesrečo).  
Slovenski organi so potrdili, da je škoda, ki je povzročena zaradi podnebnih pojavov, 
kakršna sta dež in toča, izključena. Škoda, ki jo povzroči zastajanje vode, pa je 
vključena v shemo. Slovenski organi so se pri tem odgovoru sklicevali na odločitev 
Evropske komisije, ki je leta 2009 Nemčiji potrdila shemo za naravne nesreče brez 
tovrstne opredelitve (št. sheme N 386/A/2009). Slovenski organi so potrdili, da bodo 
Evropski komisiji naknadno poročali o dejstvih nesreče, geografskem obsegu, 
upravičencih, ravni škode in višini pomoči (po sprejemu programa na Vladi Republike 
Slovenije). Hkrati bodo za Evropsko komisijo pripravili končno poročilo po zadnji 
dodelitvi pomoči.  
Evropska komisija je postavila vprašanje glede uvrstitve med naravne nesreče, in 
sicer: iz priglasitve je Evropska komisija sklepala, da bo ob naravni nesreči slovenska 
vlada imenovala nacionalni ali regionalni odbor, ki bo ocenil škodo. Glede na to je 
Komisija želela, da se podrobno opišejo merila, ki jih je treba izpolniti, da se neki 
dogodek uvrsti med naravne nesreče, in pojasnilo, kateri organ odloča o uvrstitvi 
nesreče med naravne nesreče.  
Na to vprašanje je bil podan odgovor, da v Sloveniji ni odločitve o naravni nesreči, 
temveč so z zakonom določene vrste naravnih nesreč. Ob naravni nesreči pristojne 
službe na lokalni in regionalni ravni predhodno ocenijo škodo ter oceno posredujejo 
Upravi Republike Slovenije za zaščito in reševanje. Hkrati Agencija Republike 
Slovenije za okolje izdela meteorološko poročilo. Če se ugotovi, da bo presežen prag 
0,3 promila načrtovanih prihodkov državnega proračuna (naravna nesreča večjega 
obsega), Uprava Republike Slovenije za zaščito in reševanje izda sklep o začetku 
ocenjevanja škode. Državna komisija za ocenjevanje škode pripravi končno oceno 
škode, kateri je priloženo tudi meteorološko poročilo, ter jo pošlje Vladi Republike 
Slovenije; ta jo potrdi in pristojnemu ministrstvu naloži, naj pripravi program odprave 
posledic škode. Slovenski organi so Komisiji hkrati potrdili, da bo shema krila le škodo, 
ki nastane zaradi naravnih nesreč.  
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Naslednje vprašanje, ki ga je postavila Komisija, se je nanašalo na trajanje sheme. 
Prvotna priglasitev SANI v 7. točki namreč omenja, da se lahko pomoč v okviru 
priglašene sheme dodeli od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2018. V 7. točki splošnega programa 
pa je navedeno, da traja shema šest let od odobritve nacionalne sheme pomoči. Glede 
na to nedoslednost je Komisija zaprosila za pojasnilo, ali traja shema od 1. 1. 2013 do 
31. 12. 2018 ali šest let od dne odobritve Komisije.  
Odgovor na to vprašanje je bil, da shema traja šest let od dneva odobritve Komisije. 
Skladno s tem je bila popravljena priloga.  
Komisijo je podrobneje zanimalo, kdo so upravičenci. Po priglasitvi sodeč, se je 
shema nanašala na podjetja iz vseh gospodarskih sektorjev, razen tistih, za katera 
veljajo posebna pravila, tj. podjetja iz sektorjev ribištva in ribogojstva ter podjetja, 
dejavna na področju proizvodnje, predelave in trženja kmetijskih proizvodov, ki spadajo 
v področje uporabe Priloge I k Pogodbi. Komisija je zaprosila za pojasnilo, ali bo 
oziroma ali je že bila Komisiji priglašena ločena shema, ki bi obsegala enega ali oba od 
teh sektorjev. Hkrati je zaprosila za pojasnilo, ali priglašena shema predvideva 
posebne pogoje za mala in srednja podjetja ali druge posebne vrste upravičencev.  
Pojasnjeno je bilo, da ni predvidena priglasitev ločene splošne sheme za podjetja iz 
sektorjev ribištva in ribogojstva ter podjetja, dejavna na področju proizvodnje, 
predelave in trženja kmetijskih proizvodov, ki spadajo v področje uporabe Priloge I k 
Pogodbi. Poleg tega priglašena shema ne predvideva posebnih pogojev za  mala in 
srednje velika podjetja ali druge posebne vrste upravičencev, temveč velja za vsa 
podjetja v Republiki Sloveniji.  
Evropska komisija je postavila tudi vprašanje, ki se nanaša na proračun in 
financiranje. Komisija je zaprosila za navedbo, če jo je mogoče sporočiti, in sicer 
okvirno zgornjo mejo skupnega proračuna glede na vrsto upravičenca in vrsto škode. 
Zanimalo jo je, ali obstaja zgornja meja pomoči na upravičenca in ali je plačilo 
zagotovljeno vsem upravičencem, ki predložijo vloge. Pri nikalnem odgovoru je 
Komisija pričakovala pojasnilo, kakšna so merila za dodelitev, če število vlog preseže 
predvideni proračun.  
Podan je bil odgovor, da ni mogoče predvideti zgornje meje skupnega proračuna glede 
na upravičenca in vrsto škode, saj gre za nepredvidljive dogodke in je odvisna od 
pojava naravne nesreče, vrste in tudi njenega obsega. V shemi se predvideva približno 
10 milijonov EUR letno oziroma 60 milijonov EUR za celotno obdobje (ob predpostavki, 
da vsako leto pride do naravne nesreče.  
Posredovano je bilo še pojasnilo, da je plačilo zagotovljeno za vse upravičence, saj se 
skladno z določili ZOPNN plačilo zagotavlja iz stalne proračunske rezerve državnega 
proračuna. Če sredstva presežejo predvidena ocenjena sredstva v programu, razliko 
zagotovi ministrstvo, pristojno za gospodarstvo.  
Komisija je želela prejeti še dodatne informacije, ki se nanašajo na intenzivnost 
pomoči in upravičene stroške. V ta namen je želela prejeti potrditev, da priglašena 




metodologija, uporabljena pri oceni škode, enaka tisti, ki je opisana v zvezi z 
upravičenimi stroški, povezanimi s programom A, kakor je navedeno v točki 2.8 Sklepa 
Komisije o državni pomoči SA.32162 (2010/N) (State aid SA.32162 (2010/N) – 
Slovenia – Aid to compensate damages from floods in September 2010). Evropska 
komisija je zaprosila za potrditev, da bo podpora v okviru priglašene sheme 
zagotovljena tako, da ne bo presegla 100 % škode, ob upoštevanju drugih zneskov, 
prejetih v okviru zavarovalnih polic in iz katerih koli drugih virov, izračunanih na ravni 
posameznega upravičenca.  
Slovenski organi so potrdili, da bo pomoč v okviru priglašene sheme dodeljena zgolj za 
povračilo škode, ki jo naravne nesreče povzročijo upravičencem na strojih, opremi in 
zalogah ter zaradi izpada prihodka, in da je metodologija, uporabljena pri oceni škode, 
enaka tisti, ki je opisana v zvezi z upravičenimi stroški, povezanimi s programom A 
(Pomoč za odpravo posledic škode po poplavah septembra 2010). Sporočili so še, da 
poslane informacije niso zaupne.  
(Viri: dopis Evropske komisije, GD za konkurenco, Bruselj, 15. 6. 2012, št. 
COMP.H1/MPo/mk (2012) 063450, odgovor Evropski komisiji z dne 2. 7. 2012 – 
SA.34680 – Splošni program za odpravo posledic škode po naravnih nesrečah v 
gospodarstvu.) 
4.3.1.3 Sprejem sheme pomoči za odpravo posledic naravnih nesreč od 
Evropske komisije 
Evropska komisija je 4. 9. 2012 s Sklepom št. C(2012) 5924 final odobrila državno 
pomoč (državna pomoč št. SA.34680 (2012/N) – Slovenija – Shema pomoči za 
odpravo posledic naravnih nesreč). Obrazložitev navedenega sklepa je obsegala: 
 opis teka postopka (dan priglasitve sheme pomoči – 19. 4. 2012, zahteva 
služb Komisije z dopisom 15. 6. 2012 po dodatnih informacijah, predložitev 
dodatnih informacij z dopisom 9. 7. 2012), 
 opis pomoči (cilj in geografski obseg, pravna podlaga, trajanje, upravičenci, 
upravičeni stroški, oblika in intenzivnost pomoči, ugotovitev nesreče in 
upravljanje sheme, mehanizem za zagotavljanje pomoči, kumulacija, 
neporavnani nalogi za izterjavo, obveznosti obveščanja in poročanja in 
zaupnost podatkov), 
 oceno ukrepa (obstoj pomoči, zakonitost pomoči, združljivost pomoči z 
notranjim trgom, mehanizem za preprečevanje čezmernih nadomestil, sklepne 
ugotovitve). 
 
Opis pomoči:  
Cilj in geografski obseg: Cilj priglašene sheme je dodeliti podporo v izrednih primerih, 
da se nadomesti škoda, ki bi v prihodnosti lahko nastala zaradi naravnih nesreč na 
celotnem ozemlju Slovenije. Shema obsega le naslednje kategorije prihodnjih naravnih 
nesreč: potrese, zemeljske plazove, poplave in snežne plazove.  
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Pravna podlaga: Zakon o varstvu pred naravnimi in drugimi nesrečami, ZOPNN, 
Uredba o metodologiji za ocenjevanje škode ter Pravilnik o postopkih za ocenjevanje 
škode in odpravo posledic škode ob naravnih in drugih nesrečah v slovenskem 
gospodarstvu.  
Trajanje: nadomestilo za škodo se lahko dodeli, ko Evropska komisija odobri shemo (4. 
9. 2012). Shema bo prenehala veljati šest let po datumu njene odobritve (velja do 4. 9. 
2018).  
Upravičenci: Pomoč po navedeni shemi je namenjena malim in srednjim podjetjem ter 
velikim podjetjem v vseh sektorjih, razen podjetjem iz sektorjev ribištva in ribogojstva, 
ki jih zajemajo Smernice za preučitev državne pomoči za ribištvo in ribogojstvo (UL C 
84, 3. 4. 2008, str. 10), ter podjetjem, dejavnim na področju proizvodnje, predelave in 
trženja kmetijskih proizvodov iz Priloge I k Pogodbi in iz dela gozdarskega sektorja, ki 
ga obravnavajo Smernice Skupnosti o državni pomoči v kmetijskem in gozdarskem 
sektorju 2007–2013 (UL C 319, 27. 12. 2006, str. 1).  
Proračun: Ukrep se financira iz sredstev državnega proračuna Republike Slovenije. V 
okviru proračunskega načrtovanja sta predvidena letni znesek 10 milijonov EUR in 
skupni proračun v višini 60 milijonov EUR.  
Upravičeni stroški: Opredelitev pojma škode temelji na načelu, da so upravičeni le 
stroški, potrebni za obnovo ali zamenjavo poškodovanega premoženja, da bi se 
vzpostavilo prejšnje stanje, in sredstev, potrebnih za zagotovitev neprekinjenega 
poslovanja. Ta pojem vključuje zlasti stroške refinanciranja strojev in opreme, ki so bili 
delno ali popolnoma uničeni zaradi naravne nesreče, stroške za nadomestitev delno ali 
v celoti izgubljenih zalog materiala, nedokončane proizvodnje, proizvodov in 
trgovskega blaga ter stroške zaradi izpada prihodka.  
Oblika in intenzivnost pomoči: Pomoč se po tej shemi dodeli kot neposredna 
nepovratna sredstva. Skupni znesek pomoči na upravičenca ne sme presegati zneska 
nastale materialne škode. Največja intenzivnost pomoči za nadomestilo škode na 
nezavarovanem premoženju ali zaradi izpada prihodka ne bo presegla 50 % 
upravičenih stroškov. Če sta bila premoženje in izpad prihodka zavarovana pred 
naravno nesrečo take vrste, ki je prizadela upravičenca, nadomestilo ne bo presegalo 
60 % upravičenih stroškov.  
Ugotovitev naravne nesreče in upravljanje sheme: Ocenjevanje škode se začne na 
podlagi sklepa Uprave Republike Slovenije za zaščito in reševanje, ki opredeljuje 
zadevno območje, pristojne službe, skupine strokovnjakov in časovni razpored za 
dokončanje ocenjevanja škode. Nacionalna komisija v sodelovanju s službami na 
regionalni ravni in pooblaščenimi cenilci za ocenjevanje škode pregleda in potrdi oceno 
škode, ta pa se pošlje Vladi Republike Slovenije v potrditev. Vlada nato naroči 
pristojnemu ministrstvu, naj pripravi program za odpravo posledic škode po naravni 
nesreči, s katerim se opredelijo geografski obseg, upravičenci, ocena škode in 
zagotovljeni znesek pomoči. Nazadnje to ministrstvo določi višino sredstev, ki so 
potrebna za kritje škode v gospodarstvu po naravni nesreči. Shemo upravlja 




Ministrstvo za finance je pristojno za plačila. Mehanizem za zagotavljanje pomoči: 
Pomoč na podlagi priglašene sheme se lahko odobri le, če morebitni upravičenec iz 
upravičenega območja odda vlogo. Prosilci morajo navesti poškodovana sredstva in 
višino škode. Vsaka postavka s seznama škode mora biti podprta z ustreznimi dokazili. 
Materialno škodo prosilcev, ki je posledica naravnih nesreč, morajo oceniti neodvisni 
cenilci ali skupine strokovnjakov pod nadzorom regionalnih služb in nacionalne 
komisije za ocenjevanje škode. Višino škode, ki jo prijavi upravičenec, mora potrditi 
zapriseženi sodni cenilec ali pooblaščeni cenilec Slovenskega inštituta za revizijo. 
Priložene morajo biti tudi kopije zavarovalnih polic, ki se upoštevajo pri izračunu. 
Ministrstvo po zaključku ocenjevanja škode sprejme sklep o dodelitvi pomoči na 
podlagi formalnega upravnega postopka. Sklep vključuje zlasti podatke o upravičencu, 
natančen opis razlogov za dodelitev pomoči, metodo izračuna višine nadomestila, 
časovni razpored za uporabo dodeljenih sredstev (najpozneje v 12 mesecih) in način 
izplačila.  
Kumulacija: Višina škode se določi za vsak primer posebej. Znesek prejete pomoči ne 
sme presegati materialne škode, ki je nastala zaradi naravne nesreče. Skupni znesek 
pomoči, ki jo bo posamezni upravičenec prejel iz javnih sredstev in v obliki izplačil 
zavarovalnin, v nobenem primeru ne bo presegel skupne vrednosti ocenjene škode. 
Neporavnani nalogi za izterjavo: Prekinjeno bo izplačevanje vsakršne pomoči v okviru 
priglašene sheme podjetju, ki je pred tem imelo koristi od nezakonite pomoči, ki je bila 
s sklepom Komisije razglašena za nezdružljivo, dokler navedeno podjetje ne vrne ali 
vplača na blokiran račun skupnega zneska nezakonite in nezdružljive pomoči ter 
ustreznih obresti.  
Obveznosti obveščanja in poročanja: Najpozneje v 15 dneh po začetku izvajanja 
ukrepov slovenski organi obvestijo službe Komisije o konkretnem primeru uporabe 
sheme. Poleg tega navedejo že izvedene ali načrtovane ukrepe ter ocenjeno višino 
škode in pomoči. Po izvajanju sheme v konkretnem primeru slovenski organi pošljejo 
končno poročilo najpozneje tri mesece po dodelitvi zadnje individualne pomoči v zvezi 
z določeno naravno nesrečo. Zaupnost podatkov: Priglasitev ni vsebovala nobenih 
zaupnih podatkov, ki se ne bi smeli razkriti tretjim osebam.  
Ocena ukrepa. Obstoj pomoči: Nadomestilo se zagotovi iz državnih sredstev. Ker bo 
nadomestilo dodeljeno omejenemu številu podjetij, se šteje, da je ukrep selektiven in 
daje izbranim upravičencem prednost, to pa lahko izkrivlja konkurenco. Ker shema 
obsega sektorje in podjetja, ki se ukvarjajo s trgovino med državami članicami, obstaja 
tveganje, da bi pomoč lahko vplivala na tako trgovino. Predlagani ukrep pomoči zato 
pomeni državno pomoč v smislu člena 107 (1) PDEU.  
Zakonitost pomoči: Slovenski organi so izpolnili svojo obveznost iz člena 108 (3) 
PDEU, saj so ukrep pomoči priglasili pred njegovo izvedbo. Komisija ugotavlja, da bo 
shema začela veljati šele, ko jo odobri Komisija.  
Združljivost pomoči: Komisija je priglašeno shemo preučila v skladu s členom 107 (2) 
(b) PDEU, pri čemer je ugotovila naslednje, da se pomoč za nadomestilo škode, ki so 
jo povzročile naravne nesreče, šteje za združljivo z notranjim trgom. Enotne opredelitve 
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pojma »naravna nesreča« trenutno ni, vendar Smernice Skupnosti o državni pomoči v 
kmetijskem in gozdarskem sektorju 2007–2013 vsebujejo določbo v točki 121, ki 
potrese, snežne in zemeljske plazove ter poplave označuje kot morebitne naravne 
nesreče. Kategorije naravnih nesreč, ki so zajete v področju uporabe priglašene 
sheme, so v skladu s to določbo. Poleg tega je Komisija v več sprejetih sklepih že 
potrdila, da so potresi in snežni plazovi naravne nesreče v smislu člena 107 (2) (b) 
PDEU. Komisija je opozorila, da se shema lahko uporablja samo za potrese, zemeljske 
plazove, poplave in snežne plazove. Navedeno določbo je treba razlagati restriktivno in 
v skladu s standardi, določenimi s prakso Komisije in sodno prakso Sodišča Evropske 
unije. Komisija je menila, da se tveganje, da se bo pomoč na podlagi priglašene sheme 
izplačala v primerih, ki niso naravne nesreče v smislu člena 107 (2) (b) PDEU, lahko 
izključi. Komisija je ugotovila, da so se slovenski organi poleg tega zavezali, da bodo 
službe Komisije obvestili o konkretni uporabi priglašene sheme najpozneje v petnajstih 
dneh po začetku izvajanja ukrepov. Če zadevni dogodek ne bi pomenil naravne 
nesreče, bi ta mehanizem obveščanja Komisiji še vedno omogočil, da ustrezno ukrepa.  
Mehanizem za preprečevanje čezmernih nadomestil: Da bi bila pomoč združljiva s 
členom 107 (2) (b) PDEU, mora biti sorazmerna s škodo, ki jo je povzročila naravna 
nesreča. Dokazano mora biti, da je škoda na premoženju, ki jo uveljavljajo upravičenci, 
neposredna posledica naravne nesreče. Pomoč ne sme povzročiti prekomernega 
nadomestila za škodo; povrnila naj bi se le škoda, ki jo je povzročila naravna nesreča. 
Namen sheme je obnoviti stanje prizadetih subjektov pred nesrečo. Nadomestilo 
temelji na stroških obnove oziroma nadomestitve prizadetega premoženja, in ne na 
vrednosti njegove izboljšave. Pomoč po navedeni shemi in nadomestilo iz drugih virov, 
vključno iz izplačil zavarovalnin, ne sme presegati vrednosti škode, ki jo je imel 
posamezni upravičenec. Da bi se izognili čezmernim nadomestilom, je treba vsako 
nadomestilo, prejeto od zavarovalnic, odšteti od zneska pomoči.  
Na podlagi navedenega je Komisija ugotovila, da shema nadomešča škodo, ki jo 
povzročijo naravne nesreče, in uvaja ustrezen mehanizem za preprečitev čezmernih 
nadomestil.  
(Povzeto iz Sklepa Evropske komisije z dne 4. 9. 2012, št. C(2012) 5924 final.) 
 
4.3.1.4 Postopek v zvezi z intervencijskimi stroški, ki so nastali zaradi poplav 
novembra 2012  
V zvezi s poplavami, ki so Slovenijo prizadele novembra 2012, so nastali tudi 
intervencijski stroški. Vlada Republike Slovenije je prvo poročilo o poplavah 
obravnavala dne 8. 11. 2012 in na njeni 36. redni seji sprejela tudi sklep, da Ministrstvo 
za finance pripravi predlog sklepa o povračilu nujnih interventnih stroškov, ko bodo le-ti 
dokončni. Izplačilo se izvede iz državnega proračuna za leto 2012.  




Ministrstvo za obrambo je podalo predlog, da Vlada Republike Slovenije iz proračunske 
rezerve zagotovi povrnitev intervencijskih stroškov.  
Vlada Republike Slovenije je 21. 11. 2012 sprejela sklep, s katerim se je seznanila s 
poročilom o intervencijskih stroških ob poplavah v Sloveniji med 4. in 7. novembrom 
2012 (Sklep Vlade RS, št. 843-29/2012-16 z dne 21. 11. 2012). Hkrati je sklenila, da 
Ministrstvo za finance v okviru proračunske rezerve zagotovi sredstva v višini 
9.665.697,47 EUR za pokritje nujnih intervencijskih stroškov proračunskim 
uporabnikom, kot sledi: 
 Ministrstvu za obrambo v višini 935.927,63 EUR, in sicer za prostovoljna 
gasilska društva v višini 863.476,11 EUR, za gasilske enote širšega pomena v 
višini 35.393,30 EUR, za zagotovitev materialnih sredstev v državnih rezervah v 
višini 37.058,22 EUR; 
 Ministrstvu za kmetijstvo in okolje sredstva za interventna dela na vodotokih do 
višine 4.729.769,84 EUR; 
 Ministrstvu za infrastrukturo in prostor sredstva za interventna dela na 
infrastrukturi do višine 4.000.000,00 EUR. 
Občinam se je z istim sklepom zagotovila povrnitev stroškov v višini razlike med višino 
proračunske rezerve, zagotovljene v proračunih občin ter dejanskimi interventnimi 
stroški.  
(Citirani vladni sklepi so bili dostopni na spletnih straneh Vlade RS.) 
4.4 POSTOPEK DODELJEVANJA SREDSTEV UPRAVIČENCEM PO 
POPLAVAH NOVEMBRA 2012 NA PODLAGI ZOPNN 
Upravičenci – oškodovani gospodarski subjekti (gospodarske družbe in podjetniki) so 
sredstva za odpravo posledic škode v gospodarstvu po poplavah novembra 2012 
najprej prejeli na podlagi prvega interventnega ukrepa, ki ga je na podlagi Sklepa Vlade 
Republike Slovenije št. 84400-5/2012/4 z dne 13. 11. 2012 izvedel Slovenski 
podjetniški sklad.  
Slovenski podjetniški sklad je sredstva upravičenim gospodarskim subjektom dodelil na 
podlagi javnega poziva, objavljenega 16. 11. 2012 na spletnih straneh Slovenskega 
podjetniškega sklada in v Uradnem listu RS št. 87/12. S tem ukrepom se je omogočila 
takojšnja sanacija posledic poplav in ponovna vzpostavitev normalnega delovanja 
prizadetih podjetij. Pomoč je bila upravičenim podjetjem v občinah, kjer je nastala 
gospodarska škoda kot posledica poplav, dodeljena v obliki nepovratnih sredstev, pri 
čemer je bilo upoštevano pravilo »de minimis«. Pomoč se je odobrila le za upravičene 
stroške tega javnega poziva (le za škodo, ki je podjetjem nastala na strojih in opremi 
ter na zalogah). Navedeno je predstavljalo prvo fazo postopka dodeljevanja sredstev 
za odpravo posledic škode v gospodarstvu po poplavah novembra 2012. 
V drugi fazi postopka dodelitve sredstev za odpravo posledic škode v gospodarstvu je 
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo skupaj s Slovenskim podjetniškim 
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skladom izvedlo ukrep na podlagi programa odprave posledic škode v gospodarstvu, v 
skladu z ZOPNN.  
Program odprave posledic škode v gospodarstvu po poplavah novembra 2012 je bil 
napravljen na podlagi ocene neposredne škode. Neposredna škoda je zaradi poplav 
novembra 2012 v Sloveniji nastala podjetjem v 112 občinah na območju Gorenjske, 
Koroške, Ljubljanske, Notranjske, Obalne, Podravske, Pomurske, Posavske, 
Severnoprimorske, Vzhodnoštajerske, Zahodnoštajerske in Zasavske regije. Ocena 
škode je bila izdelana na podlagi poročil pristojnih komisij za ocenjevanje škode. 
Verificirala jo je Državna komisija za ocenjevanje škode po naravnih in drugih nesrečah 
(12. 12. 2012).  
Skupna ocena škode po poplavah novembra 2012 je brez DDV znašala 
310.908.750,01 EUR, oziroma z upoštevanjem DDV 373.090.500,01 EUR. Od tega 
zneska ocenjene neposredne škode je znašala škoda v gospodarstvu 44.961.955,40 
EUR (11.292.411,76 EUR na strojih in opremi, 10.335.259,20 na zalogah in 
23.334.284,44 EUR zaradi izpada prihodka) (brez DDV). Ocenjena škoda je presegla 
0,3 promila načrtovanih prihodkov državnega proračuna za leto 2012 (2.382.725,36 
EUR), s čemer je bil dosežen limit za pomoč, skladno z ZOPNN (tretji odstavek 11. 
člena). Hkrati je bil presežen tudi limit za pridobitev sredstev iz Solidarnostnega sklada 
Evropske unije. Za pripravo vloge za pomoč iz Solidarnostnega sklada Evropske unije 
je Vlada Republike Slovenije zadolžila Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, 
v sodelovanju z Ministrstvom za kmetijstvo in okolje ter Ministrstvom za obrambo.  
Vlada Republike Slovenije je s sklepom (sklep Vlade Republike Slovenije, št. 843-
29/2012-27 z dne 18. 12. 2012) naložila pristojnim ministrstvom, da čim prej pripravijo 
programe odprave posledic neposredne škode na stvareh, gradbeno-inženirskih 
objektih, v gospodarstvu, na kulturni dediščini, državnih cestah, železnici in vodotokih. 
Državno komisijo za ocenjevanje škode je Vlada Republike Slovenije pooblastila, da 
izjemoma lahko potrdi ponovno oceno škode pri posameznem oškodovancu, in sicer v 
šestih mesecih po potrditvi te ocene, če bi bila ugotovljena nova dejstva, zaradi katerih 
je bila ocena neposredne škode bistveno višja ali nižja, oškodovanec pa je predhodno 
storil vse, da bi bila škoda ocenjena skladno s predpisi oziroma predpisano 
metodologijo.  
Oceno škode je v gospodarstvu je podalo 235 oškodovanih gospodarskih subjektov 
(poročilo Državne komisije za ocenjevanje škode – priloga Sklepa Vlade Republike 
Slovenije, št. 843-29/2012-27 z dne 18. 12. 2012). Ministrstvo za gospodarski razvoj in 
tehnologijo je bilo na podlagi sklepa Vlade Republike Slovenije št. 84400-4/2012/16 z 
dne 20. 12. 2012 odgovorno za pripravo programa odprave posledic škode v 
gospodarstvu, katerega del so tudi potrebna finančna sredstva. Sredstva za odpravo 
posledic škode v gospodarstvu se zagotovijo v državnem proračunu v okviru sredstev 
državne proračunske rezerve. Upravičencu se dodelijo sredstva največ v višini 60 %, 
kar znaša 26.977.173,24 EUR potrebnih sredstev (60 % od 44.961.955,40 EUR = 
26.977.173,24 EUR). Ob upoštevanju že odobrenih in dodeljenih sredstev podjetjem v 
okviru prvega interventnega ukrepa (4.400.000,00 EUR), je bilo potrebno zagotoviti 




O zagotavljanju sredstev proračunske rezerve odloča Vlada Republike Slovenije. Vlada 
Republike Slovenije je o uporabi sredstev za odpravo posledic poplav novembra 2012 
odločala decembra 2012. Višina zagotovljenih pravic porabe stalne rezerve za leto 
2013 je bila v tem času že znana, saj je bil okvir proračuna takrat že sprejet. Na višino 
zagotovljenih pravic porabe proračunske rezerve za leto 2013 torej ni bilo več mogoče 
vplivati.  
Za pripravo posameznih programov odprave posledic škode, nastale po naravni 
nesreči – poplavah novembra leta 2012 je bilo potrebnih bistveno več sredstev, kot so 
znašala razpoložljiva sredstva proračunske rezerve. Glede na to je bilo potrebno 
uskladiti višino sredstev, ki se je lahko zagotovila v letu 2013 iz stalne proračunske 
rezerve. Ena od možnosti, na katero je bilo glede na ocenjeno višino potrebnih 
sredstev in glede na dane možnosti sredstev proračunske rezerve potrebno računati, je 
bila, da se posameznim upravičencem izplača manj kot 60 % oziroma 50 % ocenjene 
škode. Kot ena od možnosti razporeditve razpoložljivih sredstev med posamezne 
upravičence se je izpostavila ideja, da bi se krila le škoda na strojih in opremi ter 
zalogah, ne pa tudi škode zaradi izpada prihodka.  
Glede vprašanja kritja škode le za stroje in opremo ter uničene zaloge, ne pa tudi kritja 
škode pri izpadu prihodka, je bilo sprejeto stališče, da ni mogoče kar izločiti 
oškodovancev, ki so utrpeli le škodo pri izpadu prihodka. ZOPNN v 44. f-členu določa 
najvišji delež sredstev, ki se lahko dodelijo oškodovancu. Iz te zakonske določbe bi bilo 
mogoče sklepati, da je oškodovancem mogoče dodeliti ustrezen manjši delež, glede na 
razpoložljiva proračunska sredstva, vendar sorazmerno. Navedeno je mogoče sklepati 
tudi z upoštevanjem določbe drugega odstavka 44. f-člena ZOPNN, po kateri se pri 
načinu izračuna višine sredstev upošteva, da je višina dodeljenih sredstev premo 
sorazmerna oceni škode v gospodarstvu.  
Iz Programa odprave posledic škode v gospodarstvu po poplavah v Sloveniji v 
novembru 2012 je razvidna skupna ocena škode pri vseh oškodovancih, ki je znašala 
44.958.054,09 EUR (znesek skupne ocene škode je nekoliko nižji zaradi popravka 
sprva nekoliko višje načrtovanih manipulativnih stroškov izvedbe izplačil, in sicer 
namesto v višini 13.464,00 EUR, v višini 11.000,00 EUR« – gre za stroške sprejema 
vlog in izvedbe plačila Slovenskemu podjetniškemu skladu, ki je po pogodbi, sklenjeni 
z Ministrstvom za gospodarski razvoj in tehnologijo, izvajal Program odprave posledic 
škode v gospodarstvu po poplavah novembra 2012 (vnos in dopolnjevanje vlog, izpisi, 
poštnina, ter drugi materialni stroški). Od tega je znašala ocena škode na strojih in 
opremi 11.290.858,92 EUR, ocena škode zaradi uničenja zalog 10.335.259,20 EUR in 
ocena škoda zaradi izpada prihodka 23.331.935,97 EUR. 





4.4.1 PROGRAM ODPRAVE POSLEDIC ŠKODE V GOSPODARSTVU PO 
POPLAVAH V SLOVENIJI NOVEMBRA 2012 
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo je pripravilo Program odprave posledic 
škode v gospodarstvu po poplavah novembra 2012, ki ga je Vlada Republike Slovenije 
sprejela 29. 4. 2013 (Sklep Vlade Republike Slovenije, št. 84400-4/2013/7 z dne 29. 4. 
2013). V programu je uvodno pojasnilo vremenskih razmer in okoliščin konec oktobra 
in v začetku novembra 2012, ki so pripeljale do obsežnih poplav. Opredeljena je bila 
pravna podlaga dodeljevanja sredstev upravičencem iz proračuna Republike Slovenije 
in razložena izvedba prvega interventnega ukrepa preko Slovenskega podjetniškega 
sklada. Navedena so bila območja, ki jih je prizadela naravna nesreča v obliki poplav. 
Pojasnjeno je bilo, kako se na podlagi ZOPNN določi višina dodeljenih sredstev (50 % 
škode, ki jo potrdi Komisija za odpravo posledic škode v gospodarstvu v primeru, če 
škoda ni bila zavarovana, oz. 60 % v primeru zavarovanja škode). Podrobneje je bila 
pojasnjena metodologija za ocenjevanje škode, omejitve pri izplačilu (skupna višina 
sredstev iz vseh naslovov, na podlagi katerih posamezni oškodovanec lahko prejme 
sredstva, ne sme preseči 100 % ocenjene škode). Upravičenci so bili z navedenim 
programom seznanjeni, da bo program izvajal Slovenski podjetniški sklad. 
Predstavljena je bila ocena števila upravičencev do sredstev za odpravo posledic 
škode (235). Morebitni upravičenci so bili navedeni posamično z osnovnimi podatki o 
firmi, kraju nastanka škode ter oceno škode po posameznih vrstah škode (stroji in 
oprema, zaloge, izpad prihodka). V nadaljevanju so bila predstavljena finančna 
sredstva, potrebna za izvedbo odprave posledic škode v gospodarstvu in njihovi 
proračunski viri. Predstavljeno je bilo, da so bila v zvezi z javnim pozivom Slovenskega 
podjetniškega sklada v I. fazi postopka zagotovljena in izplačana sredstva v višini 
4.400.000,00 EUR. Za izvedbo navedenega programa so bila predvidena sredstva v 
višini 11.011.000,00 EUR.  
Ob sprejemanju programa odprave posledic škode v gospodarstvu je bilo na voljo manj 
proračunskih sredstev, kot pa bi bilo potrebnih sredstev v primeru, če bi vsi upravičenci 
podali vloge in predložili ustrezna dokazila za nastalo škodo (skupna višina škode v 
gospodarstvu je znašala 44.958.054,09 EUR, proračunskih sredstev je bilo 
11.000.000,00 EUR). Pri določitvi konkretnega zneska, ki naj bi bil dodeljen 
posameznemu upravičencu, je bilo zato treba izpostaviti vprašanje glede deleža škode, 
ki se naj bi povrnila upravičencem, ki so že v prvem interventnem ukrepu prejeli del 
povrnjene škode. Glede na dejstvo, da ob sprejemu programa ni bilo mogoče vedeti, 
koliko upravičencev bo podalo popolne vloge, je bilo treba program odprave posledic 
škode v gospodarstvu vsebinsko oblikovati tako, da bi bili upravičenci seznanjeni z 
dejstvom, da naj bi bila višina sredstev, ki jih bodo prejeli, znana šele po obravnavi 
vseh vlog. Zato je bilo v program treba vključiti besedilo o določitvi zgornje meje višine 
sredstev, in sicer tako, da so bili upravičenci seznanjeni, da naj bi bil odstotek 
dodeljenih sredstev za odpravo posledic škode v gospodarstvu v razmerju do vrste in 
višine škode, ki so jo utrpeli, v skladu z načelom sorazmernosti, določen po prejemu in 
obravnavi vlog. Ob tem je bilo treba v programu določiti še, kakšen bi bil izračun v 
primeru dodelitve sredstev posameznemu upravičencu, ki je prejel že sredstva v I. fazi 




podjetniškega sklada). Program je zato določal, da znesek sredstev, ki naj bi bil 
upravičencem dodeljen na podlagi ZOPNN, skupno ne sme preseči odstotka 
dodeljenih sredstev, določenega na zgoraj opredeljeni način. Sredstva, ki so bila 
upravičencem dodeljena v I. fazi postopka – prvi interventni ukrep, so se upoštevala v 
II. fazi postopka dodelitve sredstev in so se odštela od vsote, ki bi upravičencu 
pripadala na podlagi ZOPNN. V primeru, če je upravičenec prejel sredstva v I. fazi 
odprave posledic škode v gospodarstvu, in če je bil z izvedbo le-tega presežen na 
zgoraj opredeljeni način določeni odstotek dodeljenih sredstev, do prejema sredstev na 
podlagi ZOPNN ni bil več upravičen. 
S programom je bil določen tudi način izplačila sredstev. Sklenjeno je bilo, da bo 
upravičence po tem programu Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo pozvalo, 
da v določenem roku predložijo vloge. Upravičencem, ki bodo škodo prikazali z 
verodostojnimi dokazili, naj bi bila sredstva izplačana v letu 2013. Programu so bili 
priloženi obrazci za vloge upravičencev – prijavni list za odpravo posledic škode na 
strojih in opremi, zalogah in ob izpadu prihodka. Program odprave posledic škode v 
gospodarstvu po poplavah v Sloveniji novembra 2012 je sprejela Komisija za odpravo 
posledic škode v gospodarstvu na svoji redni seji dne 9. 4. 2013, Vlada Republike 
Slovenije pa ga je s sklepom potrdila dne 29. 4. 2013. 
(Vir: Program odprave posledic škode v gospodarstvu po poplavah v Sloveniji 
novembra 2012.) 
 
4.4.2 OBVESTILO UPRAVIČENCEM O ROKU, V KATEREM MORAJO PREDLOŽITI 
VLOGE 
Krog upravičencev v II. fazi postopka dodelitve sredstev za odpravo posledic poplav 
novembra 2012 je bil širši kot v I. fazi tega postopka. Upravičeni gospodarski subjekti 
(gospodarske družbe, samostojni podjetniki posamezniki, zavodi in zadruge), so bili 
preko občin, zbornic in izpostav Uprave Republike Slovenije za zaščito in reševanje 
pozvani, da predložijo oceno škode na strojih in opremi, zalogah in izpadu prihodka.  
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo je na podlagi sprejetega programa 
pozvalo oškodovance, ki so prijavili škodo, da v 30 dneh od prejema obvestila 
predložijo vlogo z dokazili. V navedenem obvestilu, ki je bilo oškodovancem poslano v 
maju 2013, je bilo pojasnjeno, da so sredstva, zagotovljena za izvedbo drugega ukrepa 
za odpravo posledic škode v gospodarstvu v višini 11.000.000,00 EUR, predstavljala 
okvirno 30 % ocenjene škode pri posameznem upravičencu, v primeru, če bi vsi 
upravičenci podali vloge in predložili dokazila za celotno ocenjeno škodo. Dokazila o 
nastali škodi niso mogla presegati ocenjene škode. To pomeni, da je posamezni 
upravičenec lahko predložil dokazila le za škodo v višini, ki je bila potrjena s strani 
državne komisije za ocenjevanje škode. 
Z obvestilom so bili oškodovanci obveščeni, katera dokazila morajo predložiti. Za 
škodo na strojih in opremi so morali predložiti Obrazec 1 (prijavni list za odpravo 
posledic škode na strojih in opremi), potrjen s strani zapriseženega sodnega cenilca ali 
80 
 
pooblaščenega cenilca Slovenskega inštituta za revizijo, skupaj s potrjenimi podatki o 
nabavni ceni stroja ali opreme in dejanski vrednosti s strani računovodje upravičenca 
ali računovodskega podjetja; posebej so bili opozorjeni, da se v primeru, če je stroj X 
ob nastanku nesreče že v celoti amortiziran, lahko v skladu s SRS1 določi preostala 
vrednost stroja, ki pa ne sme biti višja od 25 % nabavne vrednosti stroja. V primeru, če 
je dejanska starost stroja X ob nastanku nesreče večja od 45 let, zanj nadomestila za 
škodo ni bilo mogoče zahtevati. Oškodovanci so bili pozvani, da predložijo kopije 
morebitnih zavarovalnih polic za posamezno vrsto stroja in/ali opreme in izjavo 
odgovorne osebe upravičenca, s katero jamči, da so vsi podatki, navedeni v obrazcu, 
resnični in točni; da dovoljuje uporabo osebnih podatkov, navedenih v obrazcu, za 
namene pridobitve sredstev za odpravo posledic naravne nesreče; da bo v primeru 
navedbe neresničnih podatkov, podvajanja podatkov ali namernih napak vrnil 
pridobljena sredstva s pripadajočimi obrestmi v zahtevanem roku in da bo omogočil 
morebitni kontrolni pregled na osnovi vložene vloge vsem osebam, ki jih bo pooblastila 
Komisija za odpravo posledic škode v gospodarstvu.  
Za škodo na zalogah so upravičenci morali predložiti; Obrazec 2 (prijavni list za škodo 
na zalogah), potrjen s strani zapriseženega sodnega cenilca ali pooblaščenega cenilca 
Slovenskega inštituta za revizijo, skupaj s potrjenimi podatki o nabavni ali lastni ceni 
zalog s strani računovodje upravičenca ali računovodskega podjetja; dokazila o 
spremenjeni nabavnih ceni zaradi tržnih razmer; kopijo morebitnih zavarovalnih polic 
za zavarovanje škode za primer uničenja zalog zaradi poplave in enako izjavo 
odgovorne osebe upravičenca kot za škodo na strojih in opremi.  
Za škodo zaradi izpada prihodka so morali upravičenci predložiti: Obrazec 3 (prijavni 
list za odpravo posledic škode ob izpadu prihodka), skupaj z mesečnimi bilancami 
uspeha izdelanimi od odgovorne osebe za sestavo bilanc; izjavo direktorja ali druge 
pooblaščene osebe o potrebnem času (številu mesecev) za zagotovitev normalizacije 
poslovanja; kopijo morebitnih zavarovalnih polic za zavarovanje izpada prihodka 
(dodane vrednosti) ter izjavo odgovorne osebe upravičenca, kot pri škodi na strojih, 
opremi in zalogah.  
Na navedeno obvestilo o roku, v katerem upravičenci lahko podajo vloge z dokazili, se 
je odzvalo 112 upravičencev. 
(Vir: spletne strani Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo.) 
 
4.4.3 PRIPRAVA PREDLOGOV VIŠINE POTREBNIH SREDSTEV 
Program odprave posledic škode v gospodarstvu po poplavah novembra 2012 je po 
pogodbi, sklenjeni z Ministrstvom za gospodarski razvoj in tehnologijo, izvajal 
Slovenski podjetniški sklad. Slovenski podjetniški sklad je z upoštevanjem določb 
Zakona o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno 
besedilo, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, in 82/13) opravil pregled vlog in dokazil ter 
odgovarjal na vprašanja upravičencev. Za vsako vlogo posebej je moral pripraviti 




naslov, številka tekočega računa, naslov banke), z navedbo višine in vrste zahtevanih 
sredstev (stroji, oprema, zaloge ali izpad prihodka), višine in vrste odobrenih sredstev, 
opisom razlogov za dodelitev pomoči in metodo izračuna višine nadomestila. 
Navedene podatke je Slovenski podjetniški sklad posredoval Ministrstvu za 
gospodarski razvoj in tehnologijo.  
(Vir: Program odprave posledic škode v gospodarstvu po poplavah v novembru 2012.) 
4.4.4 PREVERJANJE VLOG 
Upravičenci so morali svoje vloge, skupaj z dokazili o nastanku škode, vložiti na 
Slovenski podjetniški sklad v roku 30 dni od prejema obvestila. Slovenski podjetniški 
sklad je vloge obravnaval na podlagi pogodbe o financiranju in izvedbi programa. Pri 
tem je moral upoštevati določbe Zakona o splošnem upravnem postopku. Pri vsaki 
vlogi je moral v skladu z določbo 129. člena Zakona o splošnem postopku preveriti, ali 
je ta pravočasna in ali jo je vložila upravičena oseba. Pri vlogah, ki so bile pravočasne 
in podane po upravičencu, vendar so bile nepopolne, je moral zahtevati dopolnitev vlog 
in določiti rok, v katerem je upravičenec svojo vlogo lahko dopolnil. Vloge upravičenih 
oseb, ki so bile popolne in pravočasne, je obravnaval vsebinsko. Z upoštevanjem 
predpisane metodologije je pripravil predlog višine potrebnih sredstev za povračilo 
škode in ga predložil Ministrstvu za gospodarski razvoj in tehnologijo. Predlog je 
vseboval bistvene podatke o upravičencu (firma, naslov, številka tekočega računa, 
naslov banke), višino in vrsto zahtevanih sredstev (škoda na strojih in opremi, zalogah 
ali izpadu prihodka), višino in vrsto odobrenih sredstev, opis razlogov v primeru 
razhajanja višine zahtevanih in odobrenih sredstev ter opis metode izračuna pri 
določitvi višine nadomestila.  
(Vir: spletne strani Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo, Program odprave 
posledic škode v gospodarstvu po poplavah v novembru 2012.) 
 
4.4.5 PREDLOŽITEV V SPREJETJE KOMISIJI ZA ODPRAVO POSLEDIC ŠKODE V 
GOSPODARSTVU 
Vloge je podalo 112 oškodovancev, od tega je bilo 76 vlog pravočasnih, popolnih in 
ustreznih, 36 pa nepopolnih, neustreznih oziroma nepravočasnih.  
Komisija za odpravo posledic škode v gospodarstvu je višino sredstev potrdila na 
korespondenčni seji 11. 9. 2013. Hkrati je potrdila odločitev o zavrženju prepoznih vlog 
in vlog, ki jih niso podale upravičene osebe. Vloge je namreč podalo tudi nekaj društev, 
a jim škoda kljub temu, da so jim jo povzročile poplave 2012, ni mogla biti povrnjena. 
Skupna višina sredstev, potrebnih za odpravo škode upravičencem, ki jo je potrdila 
Komisija za odpravo posledic škode v gospodarstvu, je bila 10.951.070,75 EUR. Na 
razpolago je bilo dovolj sredstev, tudi če bi vsi upravičenci predložili dokazila za vso 
ocenjeno škodo. Sredstva, ki so bila v proračunu zagotovljena za upravičence na 
podlagi Programa za odpravo posledic škode v gospodarstvu poplavah v Sloveniji 
novembra 2012, so namreč znašala 11.000.000,00 EUR. 
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(Vir: arhiv Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo.) 
 
4.4.5.1 Mnenje o vprašanju, ali član Komisije za odpravo posledic škode v 
gospodarstvu lahko kot cenilec oceni škodo po naravni nesreči 
Med postopkom dodeljevanja sredstev za odpravo posledic škode v gospodarstvu po 
poplavah jeseni 2012 se je postavilo vprašanje, ali lahko član Komisije za odpravo 
posledic škode v gospodarstvu kot cenilec ocenjuje višino škode v poplavah. Član te 
komisije je namreč izpostavil vprašanje, ali morda obstaja konflikt interesov, kljub temu 
da je metodologija za ocenjevanje škode jasna in ne dopušča subjektivne odločitve.  
V tem primeru je šlo za sodelovanje posameznika, ki ni zaposlen v javnem sektorju in 
je bil v Komisijo za odpravo posledic škode v gospodarstvu imenovan kot predstavnik 
Gospodarske zbornice Slovenije v skladu z določbo 4. člena ZOPNN. Član Komisije za 
odpravo posledic škode v gospodarstvu je družbenik gospodarske družbe, katere ena 
od dejavnosti je opravljanje cenitev. 
Po proučitvi navedenega vprašanja je bilo postavljeno stališče, da v širšem smislu tudi 
zunanji člani Komisije za odpravo posledic škode v gospodarstvu opravljajo javno 
funkcijo. Odločitve članov Komisije za odpravo posledic škode v gospodarstvu imajo 
neposreden vpliv na odločanje pri dodelitvi sredstev oškodovancem, ki so imeli škodo v 
gospodarstvu po naravnih nesrečah. V skladu s tretjim odstavkom 44. g-člena ZOPNN 
Komisija za odpravo posledic škode v gospodarstvu odloča o predlogu višine potrebnih 
sredstev za povrnitev škode v gospodarstvu. Utemeljenost vlog oškodovanci 
dokazujejo z ustreznimi listinami, ki jih predložijo sami oškodovanci, potrdijo pa 
pooblaščeni cenilci. Glede na to, da je bil cenilec v tem primeru tudi član Komisije za 
odpravo posledic škode v gospodarstvu, je bilo podano mnenje, da konflikta interesov, 
kljub temu da je metodologija za ocenjevanje škode predpisana, ni mogoče povsem 
izključiti.  
Vendar pa pri sklepu o imenovanju članov Komisije za odpravo posledic škode v 
gospodarstvu (Sklep Vlade Republike Slovenije št. 01203-15/2012/3 z dne 23. 8. 2012) 
ni zaveze o dolžnem izogibanju nasprotju interesov, prav tako pa tudi poslovnik o delu 
Komisije za odpravo posledic škode v gospodarstvu ne določa ravnanja članov te 
komisije v primeru morebitne interesne povezanosti. Zato je bila podana ocena, da ni 
pravne podlage za dolžnost, da bi se član Komisije moral izogibati poslov, ki bi lahko 
ustvarili nasprotje interesov. 
Glede na to, da je član Komisije za odpravo posledic škode v gospodarstvu predlagal, 
da se iz posameznih postopkov izloči, je bilo v skladu z nalogo, ki jo ima član te 
komisije, sprejeto stališče, da je ravnanje člana te komisije, s katerim se je že vnaprej 
izognil možnosti, da bi se znašel v konfliktu interesov, na način, da se iz posameznega 




Do enakega primera je že prišlo pri poplavah 2007, ko je isti član Komisije opravil 
cenitev pri nekaj podjetjih, ki so imela škodo. Pri odločanju o višini sredstev se je izločil 
iz glasovanja za podjetja, pri katerih je opravil cenitev. 
(Vir: lasten.) 
 
4.4.6 IZDAJA ODLOČB OZIROMA SKLEPOV 
Takoj po potrditvi predlogov za povračilo sredstev za odpravo posledic škode v 
gospodarstvu po poplavah novembra 2012 je bilo treba pripraviti odločbe oziroma 
sklepe o vlogah upravičencev.  
Priprava odločb je zahtevala proučitev dokumentov zadeve, presojo, ali je bil postopek 
Slovenskega podjetniškega sklada voden v skladu z določbami Zakona o splošnem 
upravnem postopku, vnovično presojo dokazov in preverjanje izračunov pripravljenih 
predlogov v skladu s predpisano metodologijo. V nekaterih primerih je bilo treba 
postopek še dopolniti. V tistih primerih, v katerih je upravičeno podjetje navajalo, da je 
imelo škodo zavarovano, in je predložilo zavarovalne police, ni pa sporočilo podatka o 
višini zneska, ki ga je prejelo od zavarovalnice, je bilo treba pridobiti tudi ta podatek. 
Zato je bilo takšno podjetje pozvano, da predloži dokazilo o višini izplačila od 
zavarovalnice, kolikor se je izplačilo nanašalo na isti škodni primer. Če zavarovalnica 
zneska, ki je upravičencu pripadalo na podlagi sklenjene zavarovalne police, še ni 
izplačala, se je višina sredstev, ki naj bi jih upravičenec prejel od zavarovalnice, 
ugotavljala iz predložene zavarovalne police. Če je vsota navedenih sredstev presegla 
višino dejanske škode, je upravičenec prejel ustrezno manjši znesek na podlagi določb 
ZOPNN. (Vir: lasten.) 
Odločbe in sklepi so bili pripravljeni in vročeni upravičencem v oktobru in novembru 
2013. Rok izplačila sredstev upravičencev je bil v skladu z določbo 2. točke tretjega 
odstavka 25. člena Zakona o izvrševanju proračunov RS za leti 2013 in 2014 (Uradni 
list RS, št. 104/12, 46/13, 56/13 – ZŠtip-1 in 61/13) v tridesetih dneh po prejemu 
odločbe. Od naravne nesreče do izplačila sredstev za odpravo škode v gospodarstvu, 
ki je upravičencem nastala zaradi te nesreče, je torej preteklo eno leto.  
(Vir: arhiv Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo.) 
4.4.6.1 Kaj je dejanska škoda 
Pri določitvi, kateri znesek predstavlja dejansko škodo, je Ministrstvo za gospodarski 
razvoj in tehnologijo upoštevalo oceno škode, potrjeno od državne komisije za 
ocenjevanje škode. Navedena višina škode je bila po potrditvi državne komisije 
potrjena tudi v Programu.  
Nekateri upravičenci so podali vloge za višji znesek škode, kot je bila potrjena v 
Programu odprave posledic škode v gospodarstvu po poplavah v Sloveniji novembra 
2012. Navedene škode ni bilo mogoče priznati kljub predloženim dokazilom. Pri 
odločanju o višini sredstev za odpravo posledic škode, ki je posameznemu upravičencu 
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nastala po poplavah novembra 2012, je bilo namreč treba upoštevati tudi, da se je 
postopek ocenjevanja škode v prizadetih občinah po poplavah novembra 2012 začel 
na podlagi ZOPNN, Uredbe o metodologiji za ocenjevanje škode, po izdanem sklepu 
Uprave Republike Slovenije za zaščito in reševanje, z zbiranjem vlog oškodovancev, ki 
so imeli škodo na strojih, opremi in zalogah ter ob izpadu prihodka. Gospodarski 
subjekti so bili pozvani, da oceno nastale škode pošljejo na ustreznih obrazcih. Zbrane 
podatke je Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo 11. 12. 2012 posredovalo 
Upravi Republike Slovenije za zaščito in reševanje; ta je v skladu z določbo 8. člena 
Uredbe o metodologiji za ocenjevanje škode pripravila končno poročilo o višini 
povzročene škode. Državna komisija za ocenjevanje škode je oceno neposredne 
škode na podlagi določbe drugega odstavka 44. b-člena ZOPNN potrdila 12. 12. 2012. 
Glede na to, da mora biti v skladu z določbo tretjega odstavka 44. g-člena ZOPNN 
višina sredstev za povračilo škode skladna s programom odprave posledic škode v 
gospodarstvu, se je lahko podjetju priznala le višina škode, kot je bila opredeljena v 
Programu odprave posledic škode v Sloveniji po poplavah novembra 2012. Navedeni 
znesek je predstavljal dejansko škodo. 
(Vir: Program odprave posledic škode v gospodarstvu po poplavah novembra 2012.) 
 
4.4.6.2 Priprava odločb oziroma sklepov od namestnika predsednika ali člana 
Komisije za odpravo posledic škode v gospodarstvu 
Pri pripravi odločb o že sprejetih odločitvah o vlogah oškodovancev se je postavilo 
vprašanje, ali obstaja »konflikt interesov« namestnika predsednika, ali pa člana 
Komisije za odpravo posledic škode v gospodarstvu, ki bi pripravljal tudi odločbe o 
vlogah upravičencev po poplavah v novembru 2012. Namestnik predsednika je izrazil 
dvom, ali ne gre za konflikt interesov in je v zvezi s tem menil, da ne sme pripravljati 
odločb, ki jih bo nato kot član Komisije za odpravo posledic škode v gospodarstvu 
pregledoval in z njimi soglašal. 
Po proučitvi danih okoliščin je bilo sprejeto stališče, da pripravljavec odločb za 
upravičence pri poplavah v novembru 2012 na posamezne zneske za odpravo posledic 
škode v gospodarstvu, ki jih bodo upravičenci prejeli, ne more vplivati. Njihov izračun je 
bil namreč opravljen v skladu s predpisano metodologijo in potrjen od pooblaščenih in 
za to usposobljenih sodnih izvedencev oziroma cenilcev. Po pogodbi je predlog višine 
posameznih zneskov za vsakega upravičenca pripravil Slovenski podjetniški sklad.  
Komisija za odpravo posledic škode v gospodarstvu v skladu z določbo tretjega 
odstavka 44. g-člena ZOPNN potrdi (ali ovrže) predlog višine sredstev, ki ga je pripravil 
Slovenski podjetniški sklad. Predlog je sprejet, če zanj glasuje večina članov, to je 
najmanj trije člani Komisije. Posamezen član pa ni določal višine zneskov za 
upravičence, temveč so bili zneski izračunani na podlagi predpisanega postopka, 
predloge pa je pripravil Slovenski podjetniški sklad. 
Poleg navedenega namestnik predsednika Komisije za odpravo posledic škode v 




odsoten. Pri sprejemanju predlogov povrnitve škode v gospodarstvu po poplavah v 
novembru 2012 predsednik Komisije ni bil odsoten in njen namestnik ni glasoval, to pa 
je še dodaten razlog za sklepu, da konflikta interesov v tem primeru ni bilo.  
Glede na vse navedeno je bilo treba oceniti, da pomisleki o morebitnem konfliktu 
interesov namestnika predsednika Komisije ali pa člana oziroma namestnika člana 
Komisije, ki bi pripravljal tudi odločbe na podlagi pripravljenih predlogov Slovenskega 
podjetniškega sklada, niso upravičeni. Vendar je bilo hkrati treba opozoriti, da mora 
oseba, ki odločbe pripravlja in torej vodi upravne postopke, izpolnjevati vse pogoje, ki 
jih za to določa 31. člen Zakona o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 
24/06 – UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08 in 8/10), torej tudi imeti opravljen 
strokovni izpit iz upravnega postopka. Iz sporočila namestnika predsednika Komisije je 
bilo razvidno, da tega pogoja ne izpolnjuje, zato tudi ni mogel biti pooblaščen za 
vodenje upravnih postopkov s tega področja.  
(Vir: lasten.) 
 
4.4.7 DOLOČITEV ROKA IN PODALJŠANJE ROKA ZA UPORABO DODELJENIH 
SREDSTEV 
Upravičenci so sredstva za odpravo posledic škode prejeli v tridesetih dneh po prejemu 
odločbe, to je v večini primerov pomenilo novembra 2013. O porabi dodeljenih sredstev 
so morali poročati najpozneje do novembra 2014. Iz obrazcev, ki so dostopni na 
spletnih straneh Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo, je razvidno, da so 
morali podati izjavo, da so bila sredstva porabljena v predpisanem roku in v skladu s 
cilji, ki so bili določeni z odločbo. Priložiti so morali seznam upravičenih stroškov, 
račune dobaviteljev za stroje in opremo in dokazila o plačilu teh računov. Po vpogledu 
v te obrazce in navodila pa je bilo očitno, da niso bili povsem ustrezni, saj so navajali, 
da je poročilo o porabljenih sredstvih treba predložiti do 30. 4., poleg tega so lahko 
vsebovali možnost, da posledice škode, nastale na strojih in opremi, niso bile v celoti 
odpravljene in naj bi bile odpravljene v tekočem letu, to pa ni bilo v skladu z 
obveznostjo iz odločb, po kateri je bil kot končni rok, v katerem se morajo uporabiti 
sredstva, določen enoletni rok od njihovega prejema. Sredstva bi torej upravičenci 
morali uporabiti najpozneje do novembra 2014 in njihova poznejša uporaba ne bi bila v 
skladu z izrekom odločbe o dodelitvi sredstev za odpravo posledic škode v 
gospodarstvu. Obrazci so bili pravočasno zamenjani s pravilnimi. 
(Vir: spletne strani Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo.) 
 
4.5 POROČANJE UPRAVIČENCEV 
O porabi dodeljenih sredstev so morali upravičenci poročati najkasneje do novembra 
2014. Iz obrazcev, ki so bili dostopni na spletnih straneh Ministrstva za gospodarski 
razvoj in tehnologijo je bilo razvidno, da so morali podati izjavo, da so bila sredstva 
porabljena v predpisanem roku in v skladu s cilji, ki so bili določeni z odločbo. Priložiti 
86 
 
so morali seznam upravičenih stroškov, račune dobaviteljev za stroje in opremo in 
dokazila o plačilu teh računov.  
(Vir: spletne strani Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo.) 
 
4.6 SOLIDARNOSTNI SKLAD – MOŽNOSTI POVRNITVE SREDSTEV 
Solidarnostni sklad Evropske unije je bil ustanovljen leta 2002 po katastrofalnih 
poplavah, ki so prizadele Srednjo in Severno Evropo, z namenom, da bi državam 
članicam in državam kandidatkam, ki so jih prizadele večje naravne nesreče, ponudili 
denarno pomoč, namenjeno oživitvi gospodarskega in družbenega življenja v 
prizadetih regijah. Ustanovljen je bil po nujnem postopku, ko je Evropska unija 
ugotovila, da ima na voljo precejšnja sredstva za odziv na naravne nesreče po svetu, 
nima pa ustreznih mehanizmov za odzivanje v podobnih primerih na lastnem ozemlju 
ali na ozemlju držav kandidatk. Kakor določa Uredba Sveta (ES) št. 2012/2002 z dne 
11. 11. 2002 o ustanovitvi Solidarnostnega sklada Evropske unije (UL EU L 311/1 z 
dne 14. 11. 2002), so glavni cilji tega sklada pomoč državi, v kateri se je zgodila 
naravna nesreča, pri izvedbi naslednjih nujnih ukrepov, določenih v členu 3 Uredbe 
Sveta (ES) št. 2012/2002:  
 takojšnja usposobitev infrastrukture in naprav na področju energetike, vode in 
odpadnih voda, telekomunikacij, prometa, zdravja in izobraževanja,  
 zagotovitev začasne nastanitve in financiranja reševalnih služb,  
 sprejetje ukrepov za zaščito kulturne dediščine in  
 takojšnja ureditev prizadetih območij, vključno z naravnimi predeli (člen 3 
Uredbe Sveta (ES) št. 2012/2002). 
 
Do danes je Solidarnostni sklad Evropske unije priskočil na pomoč ob 56 hudih 
naravnih nesrečah, kot so poplave, gozdni požari, potresi, nevihte in suše. Sredstva v 
skupnem znesku več kot 3,5 milijarde EUR je prejelo 23 evropskih držav (povzeto iz 
podatkov na spletni strani Solidarnostnega sklada Evropske unije). 
Sredstva Solidarnostnega sklada Evropske unije dopolnjujejo javne izdatke držav 
članic za financiranje bistvenih in nujnih ukrepov, ki so potrebni po naravni nesreči. Po 
členu 3 (3. točka) Uredbe Sveta (ES) št. 2012/2002 so plačila iz tega sklada načeloma 
omejena na financiranje ukrepov za odpravljanje škod, proti katerim se ni mogoče 
zavarovati, in se jih v skladu s členom 8 te uredbe vrne, če stroške odpravljanja škode 
pozneje krije tretja oseba.  
Država članica mora v skladu s členom 4 Uredbe Sveta (ES) št. 2012/2002 najpozneje 
v desetih tednih od nastanka prve škode zaradi naravne nesreče, predložiti vlogo 
Komisiji za pridobitev sredstev iz Solidarnostnega sklada Evropske unije.  
Republika Slovenija je 2. 1. 2013 podala vlogo za pomoč iz Solidarnostnega sklada 
Evropske unije za financiranje izrednih ukrepov, sprejetih po katastrofalnih poplavah 




Solidarnostnega sklada (Sklep Komisije št. CCI 2013SI16SPO001 z dne 4. 10. 2013), 
15. 10. 2013 pa je bil na podlagi navedenega sklepa in v skladu s členom 5 Uredbe 
Sveta (ES) 2012/2002 sklenjen Sporazum za izvajanje Sklepa Komisije z dne 4. 10. 
2013 (sporazum št. C(2013) 6912). Z navedenim sporazumom so bili določeni višina 
sredstev, ki jih prejme Republika Slovenija za odpravo posledic poplav, namen 
sredstev, finančni nadzor, ki ga mora zagotoviti upravičenka do sredstev (poseben 
računovodski sistem, ki bo zagotovil identifikacijo vseh transakcij, povezanih z 
nepovratnimi sredstvi, notranji nadzor, zagotovitev revizijske sledljivosti), finančni 
nadzor s strani Komisije (preverjanje, hramba dokazil) in izdelava poročila o izvajanju 
navedenega sporazuma (utemeljitev izdatkov v šestih mesecih po izteku enoletnega 
roka od datuma izplačila).  
Glede na cilje Solidarnostnega sklada Evropske unije, katerih bistvo je dopolnjevanje 
bistvenih nujnih ukrepov zadevne države upravičenke do sredstev, in glede na dejstvo, 
da so plačila iz sklada načeloma omejena na financiranje ukrepov za odpravljanje 
škod, proti katerim se ni mogoče zavarovati (to je določeno v členu 3 Uredbe Sveta 
(ES) 2012/2002), je treba na vprašanje, ali se iz Solidarnostnega sklada Evropske unije 
lahko povrnejo sredstva za povrnitev škode v gospodarstvu v ožjem smislu, odgovoriti 
nikalno. Škodo, ki jo zaradi naravnih nesreč lahko imajo gospodarski subjekti in ki jim 
lahko nastane na strojih, opremi in zalogah ali zaradi izpada prihodka, je namreč 
mogoče zavarovati.  
Pri vprašanju trendov glede zavarovanja tovrstne škode ponuja zanimiva izhodišča za 
razmišljanje Zelena knjiga o zavarovanju pred naravnimi nesrečami in nesrečami, ki jih 
povzroči človek (Dokument Komisije št. COM(2013) 213 final z dne 16. 4. 2013), ki je 
spremni dokument k sporočilu »Strategija Evropske unije za prilagajanje podnebnim 
spremembam«. V navedenem dokumentu je izpostavljenih več vprašanj o primernosti 
in razpoložljivosti ustrezne zavarovalne zaščite v primeru nesreč. Iz preglednice 
»Naravne nesreče v državah EGP (1980–2011)« (poročilo Evropske agencije za okolje 
št. 12/2012 (Zelena knjiga)) je razvidno, da so glavna tveganja za naravne nesreče v 
Evropi nevihtne poplave, poplave rek in hudourniške poplave. Države članice se 
morajo vsako leto spopadati tudi z gozdnimi požari. Vročinski val leta 2003 je bil 
najhujši zabeležen vročinski val v Evropi vsaj od leta 1500. Veliko škodo v evropskih 
državah so v zadnjih letih povzročila tudi zimska neurja in nevihte. Potresa v L'Aquili 
leta 2009 in Emiliji - Romanji leta 2012 sta terjala človeška življenja, veliko ljudi je bilo 
ponesrečenih, uničenih je bilo veliko stanovanjskih in gospodarskih objektov. Potresi v 
Evropi lahko sprožijo tudi cunamije (Messina leta 1908, Lizbona leta 1755). Vulkanski 
izbruh aprila 2010 na Islandiji je bil jasen dokaz za to, kako daljnosežne posledice ima 
lahko naravna nesreča. Izkušnje so pokazale, da ima lahko takšen nepričakovan 
dogodek dolgoročne in resne posledice za druge dele Evrope in sveta. Navedena 
naravna nesreča je povzročila škodo tudi slovenskim letalskim prevoznikom in 
letališčem, in sicer izpad prihodka (Program odprave posledic škode letalskih 
prevoznikov in letališč zaradi potresnih aktivnosti na Islandiji in posledično vulkanskega 
pepela v aprilu 2010 (izvajanje je potekalo v letih 2010 in 2011)).  
Komisija je izrazila prepričanje, da zasebno zavarovanje lahko reši veliko težav in 
prispeva k vzdržnim javnim financam. Zavarovanje ima posebno vlogo: čeprav ne more 
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preprečiti izgube življenj ali škode na premoženju, prispeva k zmanjšanju 
gospodarskega vpliva in olajša obnovo po nesrečah. Komisija ugotavlja, da je premija, 
če zavarovanje sklenejo le osebe z visoko izpostavljenostjo, izredno visoka. Takšne 
težave bi lahko odpravili z obveznim zavarovanjem pred nesrečami. Komisija meni, da 
bi bilo smiselno hkrati omejiti tudi naknadno državno pomoč.  
V Evropski uniji po prepričanju Komisije obstaja močna politična zavest, da je treba 
razviti in izvajati dobre politike za obvladovanje tveganja nesreč, katerih cilj je krepiti 
odpornost do nesreč in zmanjšanje njihovih najizrazitejših učinkov (sporočilo Komisije 
»Skupnostni pristop k preprečevanju naravnih nesreč in nesreč, ki jih povzroči človek 
(COM(2009)82 final), sklepi Sveta v okviru Skupnosti za preprečevanje nesreč v EU 
(2979. zasedanje Sveta v Bruslju dne 30. 11. 2009) in Sporočilo Komisije »Strategija 
EU v podporo zmanjševanju tveganja nesreč v državah v razvoju (COM(2009)84 
final)). Obvladovanje tveganj naravnih nesreč pomeni tudi, da je treba bolje obvladovati 
izpostavljenost naravnim nevarnostim s pomočjo urbanističnega načrtovanja in 
načrtovanja rabe tal. Na območjih velikega tveganja bodo lastniki morali povečati 
naložbe v ukrepe za zmanjšanje tveganja za premoženje (vir: Zelena knjiga o 
zavarovanju pred naravnimi nesrečami in nesrečami, ki jih povzroči človek).  
 
4.6.1 IZPLAČILO IZ SOLIDARNOSTNEGA SKLADA ZA POVRNITEV ŠKODE V 
REPUBLIKI SLOVENIJI ZARADI POPLAV NOVEMBRA 2012 
Komisija je Republiki Sloveniji 4. 10. 2013 odobrila nepovratna sredstva iz 
Solidarnostnega sklada Evropske unije v višini 14.061.355,00 EUR, za financiranje 
izrednih ukrepov, sprejetih po katastrofalnih poplavah, navedenih v vlogi z dne 2. 1. 
2013 (Sklep Komisije z dne 4. 10. 2013 o odobritvi sredstev iz Solidarnostnega sklada 
Evropske unije za financiranje izrednih ukrepov v Sloveniji, sprejetih po katastrofalnih 
poplavah jeseni 2012 (CCI 2013SI16SPO001)). Sredstva so bila nakazana 19. 11. 
2013 in so bila skladno s členom 2 Sporazuma za izvajanje navedenega sklepa 
Komisije namenjena za naslednje upravičene ukrepe: 
 takojšnjo usposobitev infrastrukture in naprav na področju vode, 
 obnovo objektov vodne infrastrukture, kot so popravilo poškodovanih nabrežnih 
zavarovanj in podpornih obrežnih zidov ter popravilo hudourniških pregrad, ki 
so namenjene uravnavanju vodnega režima – vodotokov na območju povodja 
jadranskih rek z morjem, na območju povodja reke Soče, na območju 
srednjega, zgornjega in spodnjega toka reke Save, na območju reke Savinje, 
območju porečja reke Drave in območju porečja reke Mure, 
 ponovno usposobitev delovanja vodotokov, vključno z odstranitvijo dreves, 
zavarovanje in popravilo jezov, obnovo nasipov, stabilizacijo vodotokov, 
popravilo brežin, izboljšanje pretoka z odstranitvijo naplavin. 
Sklenemo lahko torej, da so bila sredstva iz Solidarnostnega sklada Evropske unije v 
višini nekaj več kot 14 milijonov EUR porabljena za najnujnejšo sanacijo poškodovane 
vodne infrastrukture. Po razpoložljivih podatkih državni sanacijski program na 




investicij. Po oceni pa bi Slovenija za obvladovanje poplavne ogroženosti na najbolj 
kritičnih območjih potrebovala 600 milijonov EUR (podatek Sektorja za odpravljanje 
posledic naravnih nesreč, Ministrstvo za kmetijstvo in okolje, Delo, 8. 4. 2013), ki bi jih 
lahko v prihodnjih petnajstih letih pridobila med drugimi tudi iz skladov in drugih 
finančnih mehanizmov Evropske unije.  
Po poplavah novembra 2012 je bila do takrat popisana največja škoda po naravnih 
nesrečah v zgodovini samostojne Slovenije (žled, ki je prizadel Slovenijo v januarju in 
februarju 2014, je sicer povzročil še večjo skupno škodo – 429.415.980,17 EUR brez 
DDV, od tega znaša škoda v gospodarstvu 42.713.030,57 EUR (Sklep Vlade 
Republike Slovenije št. 84400-3/2014/12 z dne 28. 3. 2014), to je približno 2 milijona 
EUR manj kot po poplavah novembra 2012).  
 
3. hipoteza: zakonodaja Republike Slovenije in postopek, ki je izveden na njeni 
podlagi, omogočata upravičencem, ki so v Sloveniji imeli škodo v gospodarstvu, 
hitro pomoč. 
Proučitev dodeljevanja sredstev upravičencem po poplavah 2012 je pokazala, da so 
upravičenci sredstva iz proračuna prejeli dvakrat. Prvi interventni ukrep je bil izveden 
kot javni poziv za pomoč podjetjem, ki so imela škodo zaradi poplav v novembru 2012, 
izvedel pa ga je Slovenski podjetniški sklad s sedežem v Mariboru. Upravičenci po tem 
javnem pozivu so bili le gospodarske družbe in podjetniki, sredstva pa so prejeli le za 
odpravo posledic škode na strojih in opremi ter za škodo na zalogah. Višina pomoči je 
bila do 20 % upravičenih stroškov oziroma do 200.000,00 EUR. Pri dodeljevanju 
pomoči se je upoštevalo pravilo »de minimis«. To pomeni, da skupni znesek pomoči, 
dodeljen istemu podjetju, ni smel presegati 200.000,00 EUR v treh letih od zadnjega 
prejema takšne pomoči, ne glede na obliko ali namen pomoči. Omenjeni znesek se je 
znižal na vrednost 100.000 EUR za podjetja, ki delujejo v cestnoprometnem sektorju. 
Ta oblika pomoči (kot prvi interventni ukrep Ministrstva za gospodarski razvoj in 
tehnologijo) je bila upravičencem dodeljena v decembru 2012. 
Postopek, izveden na podlagi določil ZOPNN, je po poplavah novembra 2012 
predstavljal drugo fazo aktivnosti za povrnitev škode gospodarskim subjektom. 
Upravičenci so bili poleg gospodarskih družb in podjetnikov še posamezniki, ki 
samostojno opravljajo dejavnost, ter zavodi in zadruge. Sredstva pa so se 
upravičencem dodeljevala tudi za škodo zaradi izpada prihodka. Prvi interventni ukrep 
se je upošteval kot predujem, saj so bili upravičencem odšteti zneski, ki so jih prejeli v 
okviru prvega interventnega ukrepa. Sredstva so se na podlagi postopka po ZOPNN 
upravičencem dodeljevala novembra 2013, to je eno leto po naravni nesreči.  
Tretjo hipotezo lahko torej potrdimo deloma. Na podlagi prvega interventnega ukrepa 
so upravičenci prejeli hitro pomoč, drugi ukrep pa je zahteval daljši čas. Razlog za to je 




5 SODNA PRAKSA SLOVENSKIH SODIŠČ V ZVEZI Z 
DODELJEVANJEM SREDSTEV ZA ODPRAVO POSLEDIC 
ŠKODE V GOSPODARSTVU  
5.1 SODBE UPRAVNEGA SODIŠČA REPUBLIKE SLOVENIJE 
Od sprejetja ZOPNN do danes je Upravno sodišče Republike Slovenije odločilo v 
upravnih sporih v devetih primerih, v zvezi z dodelitvijo sredstev za odpravo posledic 
škode v gospodarstvu, s katerimi je odločbe oziroma sklepe pristojnega organa, izdane 
na vloge oškodovancev, odpravilo. Večina primerov se nanaša na naravno nesrečo, ki 
se je zgodila septembra 2007.  
V sodbi Upravnega sodišča RS št. U 290/2008-6 z dne 25. 8. 2009 sodišče ugotavlja, 
da je postopek dodelitve sredstev iz proračuna Republike Slovenije za odpravo 
posledic poplav z dne 18. 9. 2007 potekal na podlagi določb ZOPNN, ki v določbah 
3. a-poglavja z naslovom »Odprava posledic škode v gospodarstvu« določa vire 
sredstev in odločitev o njihovi uporabi, upravičence do sredstev, njihovo višino, ter 
postopek dodelitve sredstev, in ob upoštevanju Programa odprave posledic škode v 
gospodarstvu po neurju s poplavo z dne 18. 9. 2007, ki ga je Vlada Republike Slovenije 
sprejela s Sklepom št. 84400-5/2007/5 z dne 27. 12. 2007. Sodišče je nadalje 
ugotavljalo, da je bil postopek dodelitve sredstev iz proračuna oblika (dovoljene) 
državne pomoči, potekal je upoštevaje postopek priglasitve Evropski komisiji, ki je to 
pomoč 8. 8. 2008 odobrila. Iz priglasitve (točka 2.7) je izhajalo, da so upravičenci že 
prejeli del odškodnine za škodo v obliki pomoči »de minimis«. Ti zneski so se 
upoštevali kot predplačilo pomoči in so se odšteli od zneska pomoči, ki so jo 
upravičenci lahko prejeli po obravnavani shemi. Sodišče je menilo, da v zadevi 
dodelitev tega zneska in njegovo upoštevanje ni sporno, sporna pa je utemeljitev 
tožene stranke, ki izhaja iz obrazložitve izpodbijane odločbe, da tožeča stranka ni 
upravičena do državne pomoči zaradi izpada prihodka, ker Vlada RS te škode ni 
potrdila v programu. Sodišče je v nadaljevanju ugotavljalo, da je bilo treba ukrepanje 
pri odpravi posledic škode v gospodarstvu v primeru naravnih nesreč ocenjevati z 
upoštevanjem obeh faz aktivnosti, vendar je treba upoštevati le tiste podatke obeh 
razpisov, ki ju povezujejo. V predloženih in javno dostopnih aktih pa sodišče ni našlo 
podlage za trditev, da tožeča stranka zato, ker ni uveljavljala pomoči iz naslova izpada 
prihodka že v prvi fazi postopka za dodelitev sredstev, do dodelitve sredstev iz tega 
vira škode na podlagi javnega poziva z dne 24. 1. 2008 ni upravičena. Šlo je namreč za 
poziva, ki sta bila izvedena na različnih pravnih podlagah, z uporabo različne 
metodologije ocenjevanja škode, ki dostopnosti do sredstev pomoči nista omejevala s 
pogojem, ki ga je uporabila tožena stranka v izpodbijani odločbi, to je z obvezno prijavo 
vse škode že v prvi fazi postopka. Po presoji sodišča je bila neupravičena zavrnitev 
dodelitve sredstev iz razloga, da te škode Vlada Republike Slovenije v programu ni 
potrdila. Javni poziv z dne 24. 1. 2008 je namreč temeljil na postopku, predvidenem v 
določbi 44. g-člena ZOPNN, ki določa, da se sredstva upravičencem dodelijo na 
podlagi vloge. Določba 44. g-člena ZOPNN določa tudi obveznost ministrstva, 




škode in ga, če je vloga upravičenca popolna in utemeljena in je predlog povrnitve 
škode v gospodarstvu skladen s programom odprave posledic škode v gospodarstvu, 
predloži v sprejem Komisiji za odpravo posledic škode v gospodarstvu. Sestavni del 
programa je tudi ocena potrebnih sredstev za odpravo posledic škode v gospodarstvu. 
Pri izdelavi ocene škode je treba upoštevati metodologijo, predpisano v Uredbi o 
metodologiji za ocenjevanje škode, in torej ocena škode ne more temeljiti samo na 
podatku o prijavljeni škodi gospodarskih subjektov v prvi fazi postopka, na podlagi 
katere je Vlada RS predvidela skupni maksimalni znesek za povrnitev škode.  
V sodbi Upravnega sodišča RS št. U 299/2008-10 z dne 25. 8. 2009 je sodišče glede 
ugotovitve upravnega organa, da ocena škode ni v skladu s predpisano metodologijo, 
menilo, da so sestavni del programa tudi obrazci za posredovanje vlog upravičencev. 
Podatke, ki jih prosilec navede v vlogi, mora dokazovati s predpisanimi listinami. Listine 
so torej sestavni del vloge, zato je ugotovitev tožene stranke, da pri izračunu višine 
škode ni bila uporabljena pravilna metodologija, zahtevala postopek po določbi 67. 
člena Zakona o splošnem upravnem postopku. Tožena stranka bi morala tožečo 
stranko pozvati k dopolnitvi vloge z ustrezno dokumentacijo, toliko bolj, če se vrednosti 
iz cenitvenega poročila in vrednosti iz prijavnega lista niso ujemale. Sodišče poleg tega 
ni moglo prezreti navedbe, podane v odgovoru na tožbo, ki je povečala nejasnost in 
nerazumljivost obrazložitve izpodbijanega akta, in sicer, da tožena stranka ne oporeka 
ustreznosti dokazil in izračunu škode na strojih in opremi in zalogah blaga. Temeljni 
razlog za zavrnitev vloge je bila ugotovitev, da Vlada Republike Slovenije v programu 
ni potrdila škode na strojih in opremi in škode na zalogah (ker je tožnik na prvem 
razpisu ni uveljavljal). Ocena škode pa ne more temeljiti samo na podatku o prijavljeni 
škodi gospodarskih subjektov v prvi fazi postopka, na podlagi katere je Vlada 
Republike Slovenije predvidela skupni maksimalni znesek za povrnitev škode.  
S Sodbo št. U 534/2008-10 z dne 7. 4. 2010 je Upravno sodišče Republike Slovenije 
odpravilo odločbo organa, ki je odločal o dodelitvi sredstev za odpravo škode v 
gospodarstvu, iz razloga bistvenih kršitev upravnega postopka, saj obrazložitev 
odločbe ni vsebovala vsega, kar je določeno v 214. členu Zakona o splošnem 
upravnem postopku. V tem primeru skopa obrazložitev, da je bil del škode že povrnjen 
iz drugih javnih virov, zaradi česar je tožeča stranka upravičena do dodatne pomoči za 
škodo na strojih in opremi, ter razlog, zakaj ni upravičena do povrnitve škode zaradi 
izpada prihodka, za presojo pravilnosti in zakonitosti odločbe nista zadostovala. 
Tožena stranka bi morala natančno pojasniti potek prve in druge faze postopka 
dodelitve pomoči in način izračuna škode. V odločbi je bilo navedeno, da je tožeča 
stranka že v prvi fazi prejela najvišjo možno pomoč za škodo zaradi izpada prihodka, 
vendar pravilnosti tega dejstva ni bilo mogoče preveriti, prav tako ni bilo mogoče 
preveriti trditve, da je bil del škode že povrnjen iz drugih javnih virov. Iz obrazložitve 
tudi ni bilo razvidno, na kakšni podlagi so bili posamezni zneski priznani, niti ni bila 
razvidna metodologija izračuna priznanih zneskov. Iz obrazložitve ni bilo mogoče 
razbrati, ali je bila prijavljena škoda priznana v celoti ali delno niti zakaj ni bila tožeči 
stranki priznana škoda v prijavljeni skupni višini. Če je obrazložitev pomanjkljiva, so 
lahko zagotovljena pravna sredstva le navidezna.  
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Iz Sodbe Upravnega sodišča Republike Slovenije št. U 2178/2008-6 z dne 26. 5. 2009 
je razvidno, da je sodišče ugotovilo, da je tožeča stranka prejela poziv k dopolnitvi 
vloge, ki se je iztekel 3. 4. 2008, in da je dopolnitev poslala 4. 4. 2008. Iz podatkov v 
spisu je izhajalo, da je bil poziv k dopolnitvi vloge tožeči stranki poslan zato, ker vloga 
naj ne bi vsebovala vse potrebne dokumentacije. Iz dopolnitve vloge pa izhaja, da je iz 
popisov poškodovanih strojev in opreme izvzela stroške za popravilo poškodovanih 
nepremičnin. Slednje kaže na razhajanje med pisnim pozivom in tistim, kar je tožeča 
stranka v nadaljevanju dejansko spremenila. Tako bi utegnila držati navedba tožeče 
stranke, da je del svoje vloge dejansko umaknila, ne pa, da jo je zaradi pomanjkljive 
dokumentacije dopolnila. Tožena stranka vloge tožeče stranke ni obravnavala na 
omenjeni način. Če je že menila, da vloga ni ustrezno popravljena, bi se morala po 
mnenju sodišča opredeliti do tega, ali slednje dejstvo pomeni razlog za zavrženje 
celotne vloge tožeče stranke ali morda le za nepopravljeni del vloge, če je takšno 
razmejevanje mogoče. Po mnenju sodišča ni bilo povsem jasno, ali je šlo za nepopolno 
vlogo iz 67. člena Zakona o splošnem upravnem postopku (tožena stranka tožeči 
nerazumljivost vloge niti ni očitala) z vsemi ustreznimi posledicami ali ne. Sodišče je 
napotilo na odpravo nejasnosti in vrnilo zadevo toženi stranki v ponovni postopek.  
S Sodbo št. U 2270/2008-13 z dne 21. 4. 2010 je Upravno sodišče Republike Slovenije 
tožbi prvotožeče stranke ugodilo in odločbo tožene stranke, s katero je bilo odločeno, 
da ta ni upravičena do sredstev iz proračuna Republike Slovenije, odpravilo in zadevo 
vrnilo v ponovni postopek. Tožbo drugotožeče stranke pa je zavrglo. Sodišče je v 
obrazložitvi navedlo, da je tožba prvotožeče stranke utemeljena. Tožnica v tožbi 
izpodbijani odločbi očita odsotnost obrazložitve v tolikšni meri, da je onemogočen 
preizkus njene zakonitosti, saj ni navedeno, na podlagi katerega predpisa je tožena 
stranka zavrnila izplačilo odškodnine, pri čemer sama višina ugotovljene škode za 
toženo stranko ni sporna. Tožena stranka je sicer v odgovoru na tožbo dodatno 
pojasnjevala svojo odločitev, vendar pa naknadno utemeljevanje tožene stranke ni 
moglo odpraviti ugotovljene pomanjkljivosti obrazložitve. Ker materialno-pravna 
podlaga ni bila razvidna iz odločbe, sodišče tudi ni moglo presoditi, ali je tožena 
stranka ugotovila vsa pravno-relevantna dejstva in ali jih je pravilno ugotovila glede na 
materialno pravo. Sodišče je tožbo drugotožnika zavrglo, ker je bil upravni akt, ki se je 
izpodbijal v predmetnem upravnem sporu, izdan in vročen prvotoženi stranki, in ne 
drugotožniku. Nanaša se izključno na prvotožnico, saj je vsebina izpodbijane odločbe v 
tem, da tožena stranka ni ugodila vlogi prvotožnice. Zato ker izpodbijani akt očitno ne 
posega v tožnikovo pravico, je sodišče njegovo tožbo zavrglo. Sodišče je odločilo, da je 
tožbo zaradi molka organa drugotožnik vložil prezgodaj, saj ni izkazal, da tožena 
stranka tudi v nadaljnjih sedmih dneh od nove tožnikove zahteve v zvezi z njegovo 
vlogo za izplačilo odškodnine odločitve ni prejel.  
S Sodbo št. U 2226/2008-12 z dne 21. 5. 2009 je Upravno sodišče Republike Slovenije 
odpravilo sklep Ministrstva za gospodarstvo, s katerim je ministrstvo zavrglo vlogo 
tožnika kot prepozno. Po presoji sodišča je šlo za bistveno kršitev pravil postopka, saj 
se izpodbijanega sklepa ni dalo preizkusiti. Tožena stranka je šele v odgovoru na tožbo 
pojasnila nekatere okoliščine, na podlagi katerih je presodila, da je bila tožnikova vloga 




manjkajoče obrazložitve. V zadevi je ostalo sporno, ali je tožnik vlogo podal 
pravočasno ali ne. Za ugotovitev te odločilne formalne okoliščine argumentov ni 
ponudila niti tožena stranka niti tožeča stranka, zato je sodišče odločilo, da bo treba v 
ponovnem postopku natančno ugotoviti, kdaj je tožnik vlogo oddal, in pri tem upoštevati 
določbe postopkovnega zakona – Zakona o splošnem upravnem postopku glede 
pravočasnosti vlog.  
V zvezi s Sodbo Upravnega sodišča U 2226/2008-12 z dne 21. 5. 2009, s katero je 
sodišče tožbi ugodilo in sklep Ministrstva za gospodarstvo (sedaj Ministrstva za 
gospodarski razvoj in tehnologijo) odpravilo ter zadevo vrnilo v ponovni postopek, je 
bilo treba znova odločiti o zadevi. Po presoji sodišča se izpodbijanega sklepa ni dalo 
preizkusiti. Ministrstvo je z navedenega vidika ponovno proučilo predloženo 
dokumentacijo in ugotovilo, da je upravičenec predložil potrdilo o pravočasni oddaji 
pošiljke. Naknadno je bila pridobljena poizvednica o oddaji poštne pošiljke, iz katere je 
izhajalo, da pošiljka ni prispela na naslovno pošto v Mariboru. Z upoštevanjem določbe 
drugega odstavka 68. člena Zakona o splošnem upravnem postopku, ki določa, da se, 
če se vloga pošlje priporočeno po pošti, za dan, ko je organ prejel vlogo, šteje dan 
oddaje na pošto, je ministrstvo vlogo upravičenca štelo za pravočasno in vlogo v okviru 
ponovnega postopka obravnavalo vsebinsko. Pri tem je upoštevalo enotno prakso 
Upravnega sodišča Republike Slovenije v podobnih zadevah, iz katere je razvidno 
jasno stališče sodišča, da zavrnitev dodelitve sredstev iz proračuna ne more biti 
utemeljena (le) z navedbo, da te škode Vlada Republike Slovenije v programu ni 
potrdila, saj ocena škode ne more temeljiti samo na podatku o prijavljeni škodi 
gospodarskih subjektov v prvi fazi postopka. Ministrstvo za gospodarstvo je navedeno 
stališče upoštevalo v ponovljenem postopku, saj je bilo treba vse vlagatelje obravnavati 
enako. Sklenilo je, da je treba upoštevati dejansko škodo, ugotovljeno na podlagi 
predpisane metodologije.  
Ministrstvo za gospodarstvo je v ponovnem postopku z upoštevanjem stališč 
Upravnega sodišča Republike Slovenije izdalo odločbo, s katero je upravičencu 
dodelilo sredstva za odpravo posledic škode v gospodarstvu za škodo na strojih in 
opremi. Tudi zoper to odločbo je upravičenec sprožil upravni spor, in sicer tokrat zato, 
ker je do izdaje izpodbijane odločbe po njegovi trditvi nastala še dodatna škoda. 
Navedena škoda je izhajala iz izvedenskega mnenja, ki ga je tožnik posredoval 
Ministrstvu za gospodarstvo 4. 10. 2010. Poleg tega je v tožbi trdil, da ne drži, da ni 
predložil dokazil o zavarovanju strojev in opreme. Zatrjeval je tudi, da se je del 
odškodnine, ki jo je prejel, nanašal na druge stroje in opremo, in ne na tiste, ki so bili 
predmet obravnave v dani zadevi.  
Upravno sodišče Republike Slovenije je s Sodbo št. I U 862/2011-9, pravnomočno 2. 2. 
2012, razsodilo, da se tožba zavrne. Sklenilo je, da v zadevi ni sporno, da je tožnik del 
sredstev za odpravo posledic na strojih in opremi na podlagi prve faze aktivnosti za 
povrnitev škode gospodarskim subjektom, ki so imeli škodo v elementarni nesreči, že 
prejel in ni sporno, da je po drugem pozivu podal pravočasno vlogo, v kateri je prijavil 
škodo na strojih in opremi ter ji priložil izvedeniško mnenje sodnega izvedenca z dne 
22. 2. 2008. Glede na navedeno je sodišče menilo, da ministrstvo ni imelo podlage, da 
bi tožniku priznalo višjo škodo, kot jo je tožnik uveljavljal s pravočasno vloženo vlogo. 
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Prav tako je bilo iz vloge razvidno, da tožnik ni priložil dokazil za zavarovanje strojev in 
opreme, zato je bila osnova za izplačilo 50 % odobrene škode pravilna. Sodišče je 
poleg tega menilo, da je šlo v zadevi za drugo fazo aktivnosti, ki pomeni zgolj 
nadaljevanje začasnega programa odprave posledic škode v obliki »de minimis«, 
zaradi česar je pravilna odločitev ministrstva, da je pri odmeri višine škode upoštevalo 
tudi odškodnino, ki je bila tožniku že povrnjena iz drugih javnih virov na podlagi prve 
faze aktivnosti za povrnitev škode gospodarskim subjektom.  
Najnovejša praksa Upravnega sodišča RS (dve sodbi, ki se nanašata na škodo zaradi 
poplave jeseni 2012, sta bili izdani konec leta 2014 oziroma v začetku leta 2015), se ne 
razlikuje od dosedanje in utrjuje dosedanjo prakso, da mora biti vsaka škoda, nastala v 
gospodarstvu zaradi naravne nesreče, brez vsakega dvoma dokazana.  
S Sodbo št. II U 497/2013-13, pravnomočno 12. 11. 2014, je Upravno sodišče RS 
zavrnilo tožbo tožeče stranke, ki je izpodbijala odločbo Ministrstva za gospodarski 
razvoj in tehnologijo, s katero je bilo odločeno, da je tožeča stranka upravičena do 
dodelitve sredstev iz proračuna Republike Slovenije za odpravo posledic škode v 
gospodarstvu, nastale zaradi poplav v novembru 2012, za škodo na zalogah 
(uveljavljani znesek škod na zalogah je bilo treba odšteti od že izplačane pomoči zaradi 
škode na zalogah od Slovenskega podjetniškega sklada), zavrnilo pa je zahtevo za 
dodelitev sredstev za škodo na strojih in opremi in zaradi izpada prihodka. V zvezi s 
škodo na strojih in opremi je bilo v postopku pred izdajo izpodbijane odločbe 
ugotovljeno, da je tožeča stranka v prvi fazi postopka prejela pomoč v višini, ki je 
presegala višino sredstev, ki bi jo lahko prejela na podlagi ZOPNN. V zvezi s škodo 
zaradi izpada prihodka pa je bilo v postopku ugotovljeno, da je bila tožeča stranka 
ustanovljena dva meseca pred nastopom škodnega dogodka, po vpogledu v Poslovni 
register Slovenije pa je ugotovila še, da ni šlo za statusno preoblikovanje, temveč za 
ustanovitev novega podjetja. Metodologija programa je določala, da se škoda 
posameznega oškodovanca zaradi izpada prihodka izračuna tako, da se na podlagi 
podatkov iz izkaza poslovnega izida za zadnjih dvanajstih mesecev pred nesrečo 
izračuna mesečno povprečje dodane vrednosti in nato pomnoži s številom mesecev 
izpada, vendar ne več kot s tri. Če je oškodovanec na trgu posloval manj kot dvanajst 
mesecev pred nesrečo, se je upoštevalo obdobje poslovanja oškodovanca. Podjetje je 
predložilo pojasnilo, v katerem je navajalo, da je začelo poslovati 1. 11. 2012, k svoji 
vlogi pa je predložilo izkaz poslovnega izida drugega podjetja. Ministrstvo je v 
izpodbijani odločbi pojasnilo, da program odprave posledic škode v gospodarstvu ni 
predvidel upoštevanja bilanc drugega podjetja. Ni namreč našlo pravne podlage, po 
kateri bi pri izpadu prihodka za podjetje upoštevali bilance drugega podjetja, ki je za 
preteklih 12 mesecev pred nesrečo vključevalo podatke za program proizvodnje, s 
katerim se sedaj ukvarja podjetje, ki uveljavlja škodo zaradi izpada prihodka, poleg 
tega bi z upoštevanjem bilance drugega podjetja prišlo do dvakratnega upoštevanja 
enakih podatkov. Podjetje, ki je uveljavljalo škodo zaradi izpada prihodka, je bilo 
ustanovljeno neposredno pred nastankom naravne nesreče, zato ni bilo mogoče 
upoštevati bilančnih izkazov drugega podjetja. Podjetje, ki je uveljavljalo škodo zaradi 




Tudi sodba Upravnega sodišča RS št. IV U 12/2014-9, pravnomočna 22. 1. 2015, 
potrjuje odločitev Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo, da je tožeča stranka 
upravičena do dodelitve sredstev iz proračuna Republike Slovenije za odpravo posledic 
škode v gospodarstvu, nastale zaradi poplav novembra 2012 na lokaciji v Nazarjah, da 
pa se zahteva tožeče stranke za dodelitev sredstev za škodo na strojih, opremi in 
zalogah in zaradi izpada prihodka v Mozirju zavrne, saj tožeči stranki ni bilo mogoče 
priznati škode, ki jo je uveljavljala v Mozirju. Tožeča stranka je 13. 7. 2013 podala 
vlogo za škodo na strojih, opremi in zalogah in zaradi izpada prihodka (trije obrazci) na 
določenem (prvem) naslovu v Mozirju, vlogi pa priložila izvedeniško mnenje, ki se je v 
tem delu vloge nanašalo na škodo, nastalo na drugem naslovu v Mozirju. V Programu 
odprave posledic škode v gospodarstvu po poplavah v Sloveniji v novembru 2012 
(Program) je bila navedena škoda tožeče stranke na drugem naslovu v Mozirju, saj se 
je na ta naslov nanašalo tudi priloženo izvedeniško mnenje. Po vpogledu v zemljevid 
Mozirja je tožena stranka ugotovila, da zgradbi na prvem in drugem naslovu med seboj 
nista povezani niti nista v neposredni bližini. Zaradi neskladnosti naslovov nastanka 
škode je tožena stranka zahtevala dopolnitev in tožečo stranko pozvala, da odpravi 
navedene nejasnosti, vendar so se po zahtevani dopolnitvi namesto pojasnila, pojavile 
nove nejasnosti, saj je navedla, da je škoda nastala na tretjem naslovu v Mozirju. 
Glede na to, da nejasnosti niso bile odpravljene, je tožena stranka zahtevala pojasnilo 
od direktorja tožeče stranke o spremenjenih naslovih v obrazcih 1, 2 in 3 in razlikah v 
naslovu lokacije nastanka škode v Mozirju. Direktor ni podal nobenega pojasnila. Iz 
dokumentov zadeve je bilo razvidno, da je tožeča stranka na podlagi telefonskega 
poziva 5. 11. 2013 podala še eno, drugačno pojasnilo, v katerem je navedla, da je do 
navedbe drugačnega naslova prišlo zaradi nečitljive direktorjeve pisave in posledično 
napačnega prepisa podatkov. Tožena stranka je sklenila, da tožeča stranka ni 
pojasnila, zakaj je na šestih vlogah navedla prvi naslov, prav tako pa ni pojasnila, kako 
je prišlo do napake na zapisniku o uničenju blaga z dne 9. 11. 2012, temveč je le 
zapisala, da je do napake prišlo. Ob tem je tožena stranka vpogledala tudi v slikovno 
gradivo, priloženo k zapisniku o nastali škodi, in ugotovila, da le-ta potrjuje škodo v 
gostinskemu obratu v Nazarjah, nobena od slik pa ni prikazovala škode  v prodajalni v 
Mozirju. zato ji ni bilo mogoče priznati škode v Mozirju, saj ni bila ustrezno dokazana. 
Sodišče je sledilo utemeljitvi tožene stranke in se je, da bi se izognilo ponavljanju 
dejanskih in pravnih razlogov, sklicevalo na utemeljitev iz izpodbijane odločbe. Sodišče 
je sklenilo, da ne samo, da je tožeča stranka uveljavljala tožbeno novoto, ki je v 
upravnem sporu ne more uveljavljati, če je imela možnost že v predhodnem upravnem 
postopku navajati dejstva in dokaze, temveč tudi sicer takšno dejstvo oz. dokaz ne 
more vplivati na drugačno odločitev. Tožeča stranka ni ustrezno dokazala oziroma ni 
določno pojasnila, na kateri stavbni številki ji je škoda zaradi poplave dejansko nastala. 
Tožena stranka je večkrat od podjetja zahteva tudi dodatna pojasnila, ki pa jih tožeča 
stranka ni ustrezno izpolnila. Javni razpis je v točki, ki je določal vsebino prijave, 
določal tudi, da je bilo treba priložiti fotografije (v fizični obliki), na katerih so ustrezno 
prikazani poškodovana oprema, stroji in zaloge. Sodišče je sklenilo, da je tožena 
stranka pravilno ugotovila, da je tožeča stranka predložila samo slikovno gradivo, na 
katerih je prikazana škoda, nastala na drugem objektu in na drugi lokaciji (Nazarje), 
škode na objektu v Mozirju pa ni slikovno izkazala. Po presoji sodišča tako tožena 
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stranka kljub dodatnim pojasnilom tožeče stranke v zvezi z naslovom nastanka škode 
in izkazanimi listinami v upravnem spisu ter glede na določene pogoje javnega poziva 
ni imela pravne podlage, da bi ugodila prijavi tožeče stranke za dodelitev nepovratnih 
sredstev za škodo, nastalo poplavah v novembru 2012. Glede na navedeno je sodišče 
v celoti potrdilo odločitev Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo. 
(Vir: sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije.) 
Po pregledu sodne prakse Upravnega sodišča Republike Slovenije je razvidno še, da 
do sedaj od sprejema Zakona o odpravi posledic naravnih nesreč še ni bilo 
ugotovljenega primera zahteve po vračilu dodeljenih sredstev za odpravo posledic 
škode v gospodarstvu. 
 
5.2 SODNA PRAKSA VRHOVNEGA SODIŠČA REPUBLIKE SLOVENIJE 
Po vpogledu v sodno prakso Vrhovnega sodišča Republike Slovenije je na področju 
dodelitve sredstev za odpravo posledic škode v gospodarstvu na podlagi ZOPNN 
mogoče ugotoviti, da je bila zoper eno od sodb vložena revizija, o kateri je bilo 
odločeno s Sodbo Vrhovnega sodišča Republike Slovenije 4. 9. 2013 št. X Ips 
189/2012, in sicer zoper v prejšnjem poglavju navedeno sodbo Upravnega sodišče 
Republike Slovenije št. I U 862/2011-9, pravnomočno 2. 2. 2012, v katerem je bilo 
odločeno o odločbi Ministrstva za gospodarstvo, izdano v že ponovljenem postopku na 
podlagi Sodbe Upravnega sodišča Republike Slovenije št. U 2226/2008-12 z dne 21. 5. 
2009. Revident se je glede dovoljenosti revizije skliceval na 1. in 2. točko prvega 
odstavka 83. člena Zakona o upravnem sporu (Uradni list RS, št. 105/06, 26/07 – Skl. 
US, 119/08 – Odl. US, 107/09 – Odl. US, 62/10, 98/11 – Odl. US in 109/12) (vrednost 
izpodbijanega dela dokončnega upravnega akta presega 20.000,00 EUR, odločitev o 
pomembnem pravnem vprašanju). Trdil je, da se pravica do povračila škode nanaša na 
dejansko nastalo škodo, zato ne more biti upravičen samo do povračila škode, ki jo je 
navedel ob prvi prijavi. Takrat je lahko zapisal le znesek škode, ki ga je v tistem 
trenutku lahko ugotovil, to pa ni zajelo vseh posledic poplave. Toženi stranki je 
predložil izvedensko mnenje, s katerim je dokazoval dejansko nastalo škodo v višini 
907.000,00 EUR. Čas predložitve izvedenskega mnenja na dejansko vprašanje višine 
nastale škode po trditve revidenta ni vplival.  
Vrhovno sodišče Republike Slovenije je menilo, da je v obravnavani zadevi sporna 
višina sredstev, ki so bila revidentu dodeljena za odpravo posledic škode v 
gospodarstvu po neurju s poplavo 2007 na podlagi ZOPNN in programa odprave 
posledic škode. Revidentu je bila na podlagi njegove vloge z dne 25. 2. 2008, v kateri 
je prijavil škodo, priznana škoda v določeni višini, revident pa je zatrjeval, da bi mu 
morala biti priznana višja škoda, ki jo je prijavil v vlogi z dne 23. 6. 2010. Vrhovno 
sodišče Republike Slovenije je pritrdilo stališču Upravnega sodišča Republike Slovenije 
in tožene stranke (Ministrstva za gospodarstvo), da je revident upravičen do sredstev 
za škodo na strojih in opremi, kot jih je revidentu priznala tožena stranka na podlagi 
njegove vloge z dne 25. 2. 2008. Vrhovno sodišče Republike Slovenije je menilo, da iz 




2008. Priznana mu je bila namreč 50-odstotna višina tega zahtevka, znižana za že 
izplačani znesek. Revidentov zahtevek za povračilo škode, ki ga je podal z vlogo z dne 
23. 6. 2010, po mnenju Vrhovnega sodišča Republike Slovenije ni bil predmet presoje 
v tem upravnem sporu, saj tožena stranka z upravno odločbo, katere zakonitost se je 
presojala v tem upravnem sporu, o tem zahtevku ni odločila. Sodišče prve stopnje je v 
obrazložitvi izpodbijane sodbe glede na tožbene navedbe sicer pojasnilo, da ni pravne 
podlage za priznanje škode, ki jo je revident uveljavljal po poteku 30-dnevnega roka za 
oddajo vloge, vendar takšna presoja glede na vsebino izpodbijane odločbe po mnenju 
Vrhovnega sodišča Republike Slovenije niti ni bila potrebna, a na pravilnost in 
zakonitost izpodbijane sodbe ni vplivala. Vrhovno sodišče Republike Slovenije se glede 
na dejstvo, da se je v obravnavani zadevi presojala zakonitost odločbe tožene stranke, 
izdane na podlagi revidentove vloge z dne 25. 2. 2008, ni opredelilo do revizijskih 
ugovorov, ki so se nanašali na vlogo z dne 23. 6. 2010 za znesek, o katerem z 
izpodbijano upravno odločbo ni bilo odločeno, saj za presojo njene zakonitosti pravno 
niso pomembni. V reviziji je ostalo sporno le, ali je tožena stranka pri odmeri višine 
škode pravilno upoštevala sredstva, ki so bila revidentu že izplačana na podlagi prvega 
javnega poziva za povrnitev škode v gospodarstvu zaradi naravne nesreče jeseni 
2007.  
Vrhovno sodišče Republike Slovenije je izrazilo strinjanje s presojo prvostopenjskega 
sodišča, da je tožena stranka pri odmeri višine škode pravilno upoštevala sredstva, ki 
so bila revidentu že izplačana iz drugih javnih virov zaradi iste naravne nesreče. 
Takšno stališče tožene stranke je namreč temeljilo na določilu o kumulaciji pomoči, ki 
je izhajalo iz sheme državne pomoči, katere združljivost s Pogodbo ES je pod 
pogojem, da se zneski, ki so jih upravičenci že prejeli zaradi iste naravne nesreče, 
upoštevajo kot predplačilo in se odštejejo od zneska pomoči, ki ga upravičenci 
prejmejo po tej shemi, potrdila Evropska komisija z odločbo z dne 8. 8. 2008. Vrhovno 
sodišče Republike Slovenije je še menilo, da revizijski ugovor, da je pri sredstvih, ki jih 
je revident prejel na podlagi prvega poziva, šlo za sredstva za škodo na drugih strojih, 
glede na navedeno odločbo Evropske komisije na drugačno odločitev ne more vplivati. 
Ob tem je Vrhovno sodišče Republike Slovenije še pojasnilo, da pri dodelitvi sredstev 
za odpravo posledic škode v gospodarstvu zaradi naravnih nesreč ne gre za (klasično) 
odškodnino v smislu civilnega prava, katere namen je vzpostavitev stanja, ki je bilo, 
preden je škoda nastala, temveč gre (zgolj) za solidarnostno pomoč oziroma delno 
povrnitev škode, ki jo omogoča država prizadetim zaradi naravne nesreče, da se 
zagotovita čimprejšnje varno bivanje in ponovno izvajanje dejavnosti (prvi odstavek 1. 
člena ZOPNN). Zato je bilo revidentovo stališče, da bi mu morala biti z izpodbijano 
odločbo povrnjena dejanska škoda, ki mu je nastala v predmetni naravni nesreči, 
pravno zmotno.  
Glede na navedeno je Vrhovno sodišča Republike Slovenije revizijo na podlagi 92. 
člena Zakona o upravnem sporu zavrnilo kot neutemeljeno.  




4. hipoteza: praksa Upravnega sodišča Republike Slovenije je na področju 
razsojanja o pravilnosti dodeljevanja sredstev za odpravo posledic škode v 
gospodarstvu enotna. 
Po pregledu vseh razpoložljivih sodnih odločb Upravnega sodišča Republike Slovenije 
s področja dodeljevanja sredstev za odpravo posledic škode v gospodarstvu lahko 
ugotovimo, da je Upravno sodišče republike Slovenije odločbe in sklepe Ministrstva za 
gospodarstvo odpravilo zaradi postopkovnih kršitev in napačne uporabe materialnega 
prava.  
Upravno sodišče je dosledno vztrajalo, da mora obrazložitev odločbe dopuščati 
preverjanje pravilnosti izračuna škode. Pomanjkljiva obrazložitev je razlog za odpravo 
odločbe, saj ni mogoč preizkus, koliko sredstev bi upravičenec lahko prejel in koliko jih 
je dejansko prejel. Pomanjkljive obrazložitve ne morejo nadomestiti navedbe v 
odgovoru na tožbo, saj odgovor na tožbo ni sestavni del obrazložitve odločbe. S 
pojasnjevanjem okoliščin v odgovoru na tožbo ni mogoče nadomestiti bistvenih 
pomanjkljivosti izpodbijanega upravnega akta. Pomanjkljivost obrazložitve predstavlja 
onemogočen preizkus takšne odločbe in s tem bistveno kršitev določb upravnega 
postopka.  
Kar zadeva materialnopravni vidik proučenih sodb Upravnega sodišča Republike 
Slovenije, je mogoče skleniti, da je Upravno sodišče prav tako dosledno zastopalo 
stališče, da vloge upravičenca ni mogoče zavrniti le zato, ker pomoči ni uveljavljal že v 
prvi fazi postopka za dodelitev sredstev, to je na podlagi javnega poziva Slovenskega 
podjetniškega sklada po načelu »de minimis«. V I. in II. fazi postopka dodelitve 
sredstev za odpravo posledic škode v gospodarstvu je šlo za poziva, ki sta bila 
izvedena na različnih pravnih podlagah, ki dostopnosti do sredstev pomoči nista 
omejevala s pogojem, da bi moral upravičenec obvezno prijaviti vso škodo že v prvi 
fazi postopka. Poleg tega je sodišče sklenilo, da zavrnitev dodelitve sredstev iz 
proračuna Republike Slovenije za odpravo posledic poplav ne more biti utemeljena niti 
z navedbo, da te škode za tožečo stranko ni potrdila Vlada Republike Slovenije v 
programu. Javni poziv je namreč temeljil na postopku, predvidenem v določbi 44. g-
člena ZOPNN, ki določa, da se sredstva za odpravo posledic škode v gospodarstvu 
upravičencem dodelijo na podlagi vloge, ki jo morajo predložiti ministrstvu, pristojnemu 
za gospodarstvo, v določenem roku. Ministrstvo, pristojno za gospodarstvo, pa mora v 
skladu z določbo 44. g-člena ZOPNN pripraviti predlog višine potrebnih sredstev za 
povračilo škode. Če je vloga upravičenca popolna in utemeljena in je predlog povrnitve 
škode v gospodarstvu skladen s programom odprave posledic škode v gospodarstvu, 
ministrstvo program predloži v sprejem Komisiji za odpravo posledic škode v 
gospodarstvu. Sestavni del tega programa je ocena potrebnih sredstev, pri izdelavi 
katere je treba upoštevati predpisano metodologijo. Ocena škode torej ne more 
temeljiti le na podatku o prijavljeni škodi gospodarskih subjektov v prvi fazi postopka.  
Upravno sodišče je poudarilo tudi, da se v obrazložitvi o odločitvi o vlogi upravičenca ni 
mogoče sklicevati le na program odprave posledic škode v gospodarstvu, saj ta 
program ni materialni predpis v smislu četrtega odstavka 153. člena Ustave Republike 




lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil temeljiti na zakonu ali zakonitem 
predpisu.  
Sklenemo lahko torej, da je sodna praksa Upravnega sodišča Republike Slovenije na 
področju dodelitve sredstev iz proračuna za odpravo posledic škode v gospodarstvu 









V tem magistrskem delu je najprej opravljena analiza zakonodaje Evropske unije na 
področju državnih pomoči za odpravo posledic škode v gospodarstvu, ki lahko nastane 
zaradi naravnih nesreč, v okviru katere je predstavljena konkurenca kot temeljno 
načelo Evropske unije. Predstavljeni sta utemeljitev temeljnih načel politike Evropske 
komisije glede državnih pomoči ter načelna prepoved državnih pomoči in izjem, na 
podlagi katerih so določene kategorije državnih pomoči vendarle dopustne. 
Ugotovljeno je, da ima Komisija glede določenih državnih pomoči diskrecijo, da pa 
glede državnih pomoči, na katere je osredotočena magistrska naloga (in drugih 
državnih pomoči, določenih v drugem odstavku 107. členu PDEU), Komisija le 
ugotavlja pogoje za njihov obstoj. V nadaljevanju je ugotovljeno, da je v primeru 
naravnih nesreč dopustna tudi uporaba pomoči po pravilu »de minimis«, po katerem se 
posameznemu podjetju lahko brez vnaprejšnje priglasitve dodeli pomoč v skupni višini 
največ 200.000 EUR v obdobju treh poslovnih let. To temelji na prepričanju, da majhni 
zneski nimajo vpliva na tržno konkurenco in tudi ne na trgovino med državami 
članicami Evropske unije. Ob proučitvi pristopa Evropske komisije pri odobravanju 
državnih pomoči v primeru naravnih nesreč je bilo ugotovljeno, da je Komisija uvedla 
podrobne smernice, pri čemer je bila kot nujnost izpostavljena podpora držav članic in 
njihova zaveza za izpolnjevanje obveznosti v zvezi s priglasitvijo in izvajanjem pravil o 
državnih pomočeh. Obveznost, ki jih državam članicam nalagajo pravila EU o državnih 
pomočeh v primeru naravnih nesreč, so obveznost priglasitve vsake nameravane 
dodelitve pomoči in priglasitev morebitne spremembe pomoči. Ugotovljeno in 
pojasnjeno je, da postopek v zvezi s priglašeno pomočjo pri Komisiji poteka v dveh 
korakih, in sicer: postopek predhodnega preizkusa in formalni postopek preiskave, ki 
sledi prvemu koraku, če Komisija ugotovi, da obstaja dvom o združljivosti pomoči z 
notranjim trgom.  
Ugotovljeno je, da mora država članica pri Komisiji priglasiti vsako pomoč, ki jo 
namerava izplačati podjetju, kateremu je nastala škoda kot posledica naravne nesreče. 
Takšno pomoč lahko priglasi po nastanku naravne nesreče ali pa priglasi t. i. 
predhodno shemo za nekatere vrste naravnih nesreč, ki bi se lahko zgodile v 
prihodnosti.  
Kadar je ugotovljeno, da je bila dodeljena državna pomoč nezakonita, jo mora 
prejemnik povrniti. Navedeno pomeni sredstvo za ponovno vzpostavitev stanja, kot je 
bilo pred dodelitvijo nezakonite pomoči. Od tega pravila odstopajo zgolj izjeme, kot 
navedeno: če bi bilo vračanje v nasprotju s katerim od splošnih načel prava EU, v 
primeru desetletnega zastaralnega roka ter ob absolutni nezmožnosti vračila.  
Po proučitvi praktičnih primerov, ki sta jih obravnavala Evropska komisija in Sodišče 
EU pri dodeljevanju sredstev upravičencem po naravnih nesrečah, lahko sklenemo, da 
tako Evropska komisija kot Sodišče EU zagovarjata stališče, da je odstopanje od 
načela nezdružljivosti državnih pomoči s skupnim trgom mogoče le v izjemnih primerih. 
Kljub temu da člen 107 (2) (b) PDEU določa, da je pomoč za povrnitev škode, ki so jo 




bistvena razlaga navedene izjeme v smislu strogega tehtanja vprašanja, da se more ta 
izjema upravičiti le za škodo, ki izvira neposredno iz naravne nesreče oziroma drugega 
izrednega dogodka, ki povzroči neposredno škodo v gospodarstvu. Člen 107 (2) (b) 
PDEU namreč odstopa od splošnega načela nezdružljivosti pomoči s skupnim trgom, 
zato mora biti predmet ozke razlage. Zato se v smislu te določbe lahko nadomesti le 
škoda, ki so jo neposredno povzročile naravne nesreče ali drugi izjemni dogodki. 
Obstajati mora torej neposredna zveza med škodo, ki so jo povzročili izjemni dogodki, 
in državno pomočjo.  
Sodišče EU je v proučenih sodbah pritrdilo stališču Evropske komisije, da se zakonitost 
odločbe Evropske komisije o državnih pomočeh presoja glede na dejstva, ki so 
obstajala ob sprejemu odločitve. Prav tako je potrdilo stališče Evropske komisije, da 
državne pomoči, ki so jih oblasti države članice dodelile, ne da bi o tem predhodno, že 
v fazi načrta obvestile Komisijo, niso zakonite in jih je treba vrniti.  
Razhajanje v stališčih Komisije in Sodišča EU je mogoče zaslediti le v delu ene sodbe 
Sodišča EU. Sodišče EU je menilo, da dejavniki, na katere se je Komisija oprla v svoji 
odločbi, niso zadoščali za utemeljitev njene presoje. Komisija je namreč menila, da bi 
se lahko grška letalska družba izognila posledicam dogodka – atentatov 11. 9. 2001 po 
14. 9. 2001, in sicer z rezervacijo letal. Navedeni zaključek je Sodišče EU odločno 
zavrnilo z utemeljitvijo, da bi takšno sklepanje pomenilo zanikanje izjemnosti dogodka. 
Namreč, če bi se mogel skrben gospodarski subjekt na tak način zavarovati pred 
posledicami dogodka, se to že po definiciji ne bi moglo obravnavati kot višja sila, še 
manj pa kot pojem izjemni dogodek po členu 107 (2) (b). Vendarle pa so bili izjemni 
dogodki (atentati in zaprtje zračnega prostora) opredeljeni kot taki v odločbi Komisije. 
Poleg tega je Sodišče EU nasprotno od Komisije menilo, da za neposredno zvezo med 
izjemnim dogodkom in nastalo škodo ni potrebna sočasnost teh dogodkov. Možnost, 
da se takšna zveza prizna, tudi če je škoda nastala po dogodku, na splošno ne bi 
smela biti izključena.  
Drugo razlikovanje pri obravnavanju primerov je mogoče zaslediti v zvezi z 
obrazložitvijo odločbe. Sodišče EU je namreč izrazilo jasno stališče, da mora odločitev 
vsebovati natančno presojo dokazov. Poleg tega mora biti obrazložitev izreka odločbe, 
s katero je Komisija sklenila, da zneski škode niso združljivi s skupnim trgom, natančno 
utemeljena. Sodišče EU je odločbo Komisije v delu, v katerem je bila obrazložitev 
pomanjkljiva, izreklo za nično.  
Prva hipoteza (»stališča Evropske komisije na področju dodeljevanja državnih pomoči 
zaradi naravnih nesreč ne odstopajo od stališč Sodišča EU«) je tako le delno potrjena. 
Manjše razlike so bile namreč jasno razvidne v enem proučenem primeru.  
 
V naslednjem poglavju je pojasnjena pravna ureditev dodeljevanja sredstev za odpravo 
posledic škode v gospodarstvu zaradi naravnih nesreč, kot je urejena v Sloveniji. 
Pravna ureditev tega področja je namreč prepuščena državam članicam, ki to področje 
lahko uredijo v skladu z lastnimi sprejetimi smernicami. To področje je na zakonski 
ravni v Sloveniji urejeno s sistemskim zakonom – z Zakonom o odpravi posledic 
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naravnih nesreč (ZOPNN) ter Zakonom o varstvu pred naravnimi in drugimi nesrečami. 
Na podlagi ZOPNN lahko upravičenci uveljavljajo več vrst škode. Za obravnavo škode 
po ZOPNN in morebitno dodelitev sredstev za odpravo posledic škode po naravni 
nesreči na podlagi tega zakona mora biti višina ocene neposredne škode na stvareh 
večja od 0,3 promila načrtovanih prihodkov državnega proračuna. Škoda, ki jo lahko 
povzročijo naravne nesreče, je razdeljena na tri osnovna področja, ki jih obravnavajo 
različna ministrstva (škoda na stvareh – objektih, zemljiščih in napravah, škoda v 
kmetijstvu in škoda v gospodarstvu – na strojih in opremi, zalogah ter zaradi izpada 
prihodka). Ugotovljeno je, da pomoč podjetju v težavah ne izključuje pomoči v obliki 
sredstev za odpravo posledic škode v gospodarstvu, pri čemer pa je treba upoštevati, 
da je treba Komisijo obvestiti o pomoči, dodeljeni podjetju prejemniku v obdobju 
reševanja njegovih težav. Sredstva za odpravo posledic škode v gospodarstvu se iz 
proračuna dodelijo upravičencem brez obveznosti vračanja. Višina teh sredstev mora 
biti sorazmerna nastali škodi, škoda pa se ocenjuje na podlagi predpisane 
metodologije. Vsota sredstev, dodeljenih na podlagi ZOPNN in vseh drugih sredstev, 
dodeljenih zaradi naravne nesreče iz morebitnih občinskih proračunov, ter zavarovalnih 
zneskov ne sme biti večja od dejanske škode. Komisija za odpravo posledic škode v 
gospodarstvu je pristojna za opravljaje strokovnih nalog v zvezi z dodeljevanjem 
sredstev upravičencem. Sredstva se določijo s programom odprave posledic škode v 
gospodarstvu, ki ga pripravi Ministrstvo za gospodarstvo, potrdi prej omenjena 
komisija, soglasje poda Ministrstvo za finance, zatem pa ga sprejme vlada.  
V nalogi je postavljeno vprašanje, ali se lahko podjetje, ki je imelo škodo v naravni 
nesreči, pa je to škodo prijavilo šele po sprejemu programa, še uvrsti v program, in 
ugotovljeno, da v program ne more biti vključeno naknadno. 
V okviru predmetnega poglavja je raziskana hipoteza, da so državne pomoči kot 
sredstvo za odpravo posledic škode v gospodarstvu vsem gospodarskim subjektom 
enako dosegljive.  
Upravičenci do dodelitve sredstev za odpravo posledic škode v gospodarstvu so na 
podlagi ZOPNN gospodarske družbe, podjetniki, posamezniki, zavodi in zadruge s 
sedežem v Republiki Sloveniji. ZOPNN ne določa izjemnih primerov, na podlagi katerih 
bi bile pomoči v obliki sredstev iz proračuna nekaterim podjetjem prednostno 
dosegljive, ali pa obratno, ki bi nekatera podjetja izključevala.  
Tudi proučitev zakonskih določb, ki veljajo za podjetja v težavah, je privedlo do 
ugotovitve, da pomoč podjetjem v težavah ne izključuje pomoči v obliki sredstev za 
odpravo posledic škode v gospodarstvu. Poleg tega nobeden od relevantnih predpisov 
ne opredeljuje večjih oziroma manjših možnosti za podjetja v različnih regijah. Dejstvo, 
na katerem območju je nastala škoda, torej ne vpliva na možnost dodelitve sredstev iz 
proračuna za odpravo posledic škode v gospodarstvu.  
Hipoteza, da so državne pomoči kot sredstvo za odpravo posledic škode v 





V nadaljevanju naloge je na primeru naravne nesreče v Sloveniji novembra 2012 
raziskana hipoteza, da zakonodaja Republike Slovenije in postopek, ki je izveden na 
njeni podlagi, omogočata upravičencem, ki so v Sloveniji imeli škodo v gospodarstvu, 
hitro pomoč. Ugotovljeno je, da je postopek dodelitve sredstev iz proračuna potekal v 
skladu z določbami ZOPNN na podlagi sprejetega programa, potrjenega od pristojne 
komisije, in od Evropske komisije že predhodno potrjene splošne sheme. Pristojne 
službe so se odzvale hitro, kljub temu pa je bil postopek dodeljevanja sredstev 
upravičencem z izdajo odločb o dodelitvi sredstev končan eno leto po naravni nesreči.  
V nalogi je izpostavljeno vprašanje, ali član Komisije za odpravo posledic škode v 
gospodarstvu lahko nastopa v funkciji cenilca, ki ocenjuje škodo po naravni nesreči. Ob 
tem je bilo postavljeno stališče, da tudi zunanji člani navedene komisije opravljajo javno 
funkcijo, odločitve članov komisije pa imajo neposreden vpliv na odločanje glede 
dodelitev sredstev upravičencem, saj potrjujejo višino teh sredstev. Glede na navedeno 
je ustrezno ravnanje, da se član komisije izloči glede potrjevanja višine škode pri 
upravičencu, pri katerem je opravil cenitev v vlogi sodnega cenilca.  
V okviru tega poglavja je poskušano odgovoriti na vprašanje, kaj je dejanska škoda, to 
pa je pomembno pri odločitvi, ali je mogoče upoštevati vlogo, ki jo je posamezni 
upravičenec podal za višji znesek, kot pa je bil potrjen v sprejetem programu. 
Ugotovljeno je bilo, da upravičencem ni bilo mogoče priznati višje škode, kot je bila 
potrjena v programu, saj potrjena škoda temelji na ugotovitvi državne komisije za 
ocenjevanje škode, ki jo potrdi pred sprejemom programa; višina sredstev za povračilo 
škode pa mora biti v skladu z določbami ZOPNN skladna s programom.  
Izpostavljeno je bilo tudi vprašanje priprave odločb oziroma sklepov od namestnika 
predsednika ali člana Komisije za odpravo posledic škode v gospodarstvu. Ugotovljeno 
je bilo, da pripravljavec odločb oziroma sklepov za oškodovance na višino posameznih 
zneskov, ki jih bodo prejeli upravičenci, ne more vplivati, saj je bil njihov izračun 
pripravljen v skladu s predpisano metodologijo in potrjen od sodnih izvedencev. 
Ugotovljeno je torej bilo, da ni ovir za pripravo ustreznih upravnih aktov s strani članov 
komisije, seveda če izpolnjujejo splošne pogoje za vodenje upravnih postopkov. 
Proučitev dodeljevanja sredstev upravičencem po poplavah leta 2012 je pokazala, da 
so upravičenci sredstva iz proračuna prejeli v dveh delih. Prvi interventni ukrep je bil 
izveden kot javni poziv za pomoč podjetjem, izvedel pa ga je Slovenski podjetniški 
sklad. Pri dodeljevanju pomoči se je upoštevalo pravilo »de minimis«. Ta oblika pomoči  
je bila upravičencem dodeljena v decembru 2012. 
Postopek, izveden na podlagi določil ZOPNN, je po poplavah novembra 2012 
predstavljal drugo fazo aktivnosti. Sredstva so se na podlagi postopka po ZOPNN 
upravičencem dodeljevala novembra 2013, to je eno leto po naravni nesreči. Navedeno 
pomeni, da je tretja hipoteza potrjena deloma. Na podlagi prvega interventnega ukrepa 
so namreč upravičenci prejeli hitro pomoč, že v enem mesecu od naravne nesreče, 
drugi ukrep pa je zahteval daljši čas. Razlog za to je iskati predvsem v zapletenem 




Kot zadnja hipoteza je bila preizkušena trditev, da je praksa Upravnega sodišča 
Republike Slovenije na področju razsojanja o pravilnosti dodeljevanja sredstev za 
odpravo posledic škode v gospodarstvu enotna. Od sprejetja ZOPNN do sedaj je 
Upravno sodišče vsebinsko odločilo o devetih tožbah, vloženih zoper odločbe 
ministrstva, pristojnega za gospodarstvo, od teh se sedem odločitev nanaša na škodni 
dogodek poplav v letu 2007, dve pa na poplave novembra 2012.  
Po pregledu vseh razpoložljivih sodnih odločb Upravnega sodišča Republike Slovenije 
s področja dodeljevanja sredstev za odpravo posledic škode v gospodarstvu je bilo 
ugotovljeno, da je sodišče nekatere odločbe in sklepe Ministrstva za gospodarstvo 
odpravilo zaradi postopkovnih kršitev in napačne uporabe materialnega prava, vse 
odpravljene odločbe pa se nanašajo na poplave v letu 2007.  
Upravno sodišče je dosledno vztrajalo, da mora obrazložitev odločbe dopuščati 
preverjanje pravilnosti izračuna škode. Pomanjkljiva obrazložitev je razlog za odpravo 
odločbe, saj ni mogoč preizkus odločitve. Pomanjkljive obrazložitve ne morejo 
nadomestiti navedbe v odgovoru na tožbo, saj odgovor na tožbo ni sestavni del 
obrazložitve odločbe. Pomanjkljivost obrazložitve predstavlja onemogočen preizkus 
takšne odločbe in s tem bistveno kršitev določb upravnega postopka.  
Kar zadeva materialnopravni vidik proučenih sodb Upravnega sodišča Republike 
Slovenije, je mogoče skleniti, da je Upravno sodišče prav tako dosledno vztrajalo pri 
stališču, da vloge upravičenca ni mogoče zavrniti le zato, ker pomoči ni uveljavljal že v 
prvi fazi postopka za dodelitev sredstev, to je na podlagi javnega poziva Slovenskega 
podjetniškega sklada po načelu »de minimis«. V I. in II. fazi postopka dodelitve 
sredstev za odpravo posledic škode v gospodarstvu je šlo za poziva, ki sta bila 
izvedena na različnih pravnih podlagah, ki dostopnosti do sredstev pomoči nista 
omejevala s pogojem, da bi moral upravičenec obvezno prijaviti vso škodo že v prvi 
fazi postopka. Poleg tega je sodišče sklenilo, da zavrnitev dodelitve sredstev iz 
proračuna Republike Slovenije za odpravo posledic poplav ne more biti utemeljena niti 
z navedbo, da te škode za tožečo stranko ni potrdila Vlada Republike Slovenije v 
programu. Javni poziv je namreč temeljil na postopku, predvidenem v določbi 44. g-
člena ZOPNN, ki določa, da se sredstva za odpravo posledic škode v gospodarstvu 
upravičencem dodelijo na podlagi vloge, ki jo morajo predložiti ministrstvu, pristojnemu 
za gospodarstvo, v določenem roku. Ministrstvo, pristojno za gospodarstvo, pa mora v 
skladu z določbo 44. g-člena ZOPNN pripraviti predlog višine potrebnih sredstev za 
povračilo škode. Če je vloga upravičenca popolna in utemeljena in je predlog povrnitve 
škode v gospodarstvu skladen s programom odprave posledic škode v gospodarstvu, 
ministrstvo program predloži v sprejem Komisiji za odpravo posledic škode v 
gospodarstvu. Sestavni del tega programa je ocena potrebnih sredstev, pri izdelavi 
katere je treba upoštevati predpisano metodologijo. Ocena škode torej ne more 
temeljiti le na podatku o prijavljeni škodi gospodarskih subjektov v prvi fazi postopka.  
Upravno sodišče je poudarilo tudi, da se v obrazložitvi o odločitvi o vlogi upravičenca ni 
mogoče sklicevati le na program odprave posledic škode v gospodarstvu, saj ta 
program ni materialni predpis v smislu četrtega odstavka 153. člena Ustave Republike 




lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil temeljiti na zakonu ali zakonitem 
predpisu. Sklenemo lahko torej, da je sodna praksa Upravnega sodišča Republike 
Slovenije na področju dodelitve sredstev iz proračuna za odpravo posledic škode v 
gospodarstvu povsem enotna in je teza v celoti potrjena.  
Svetovna statistika kaže, da se je od leta 1970 do sedaj število z vremenom povezanih 
dogodkov povečalo; gre za poplave, suše, plazove, neurja, točo, žled ipd. Največji 
delež – 30 % zavzemajo poplave, v Sloveniji pa je ta delež še večji – 40 %. Naravne 
nesreče so povezane s podnebnimi spremembami, globalno se spreminjajo padavinski 
vzorci in vreme v celoti. Padavine so močnejše lahko povzročijo poplave, te pa naredijo 
več škode.  
Izredni dogodki – neurja in poplave so v zadnjih dveh desetletjih zelo pogosti. Na 
območju Slovenije so pogostejši kot v obdobju zabeleženih opazovanj pred tem. Tudi 
jakost teh dogodkov presega znane zgodovinske dogodke. Posledica katastrof je 
rušenje hiš, infrastrukture, veliko je tudi žrtev, ljudje ostanejo brez vsega imetja.  
Po podatkih Agencije Republike Slovenije za okolje do leta 1990 ni bilo večjih poplav, 
po tem letu pa so se začele spremembe. Velike poplave so bile v letih 1990 in 1998 na 
območju reke Savinje in v osrednji Sloveniji, zatem v letu 2005 in v letu 2007, ko so bile 
katastrofalne poplave v Železnikih, ki so zahtevale človeške žrtve. Poplave večjih 
razsežnosti so se zgodile še v letih 2010 in 2012, v začetku leta 2014 pa je Slovenijo 
prizadel žled. Tudi drugod v Evropi se dogajajo poplave večjih razsežnosti. Leta 2002 
je npr. Donava poplavljala v Nemčiji in na Češkem.  
V Sloveniji od leta 1933 ni bilo večje poplave nacionalne razsežnosti, pozabilo se je, da 
se poplave še lahko zgodijo, zato se je veliko gradilo tudi na poplavnih območjih. 
Poplavnega sveta ni veliko – le kakšnih 15 %, vendar gre za večinoma poseljena 
območja rečnih dolin z vso infrastrukturo in gospodarsko dejavnostjo ter rodovitnimi 
kmetijskimi zemljišči. Zato je tudi škoda na takšnem območju, ki ga prizadene poplava, 
ogromna (povzeto po intervjuju z dr. Miro Kobold, Agencija Republike Slovenije za 
okolje, Jana, 25. 5. 2014).  
V tej nalogi je prikazan postopek od dogodka naravne nesreče do dodelitve sredstev 
gospodarskim subjektom – upravičencem v Sloveniji za odpravo posledic škode v 
gospodarstvu. Pokazalo se je, da pravni sistem v Republiki Sloveniji omogoča 
učinkovito pomoč gospodarstvu v primeru naravnih nesreč. Predvsem prvi interventni 
ukrep je hiter, saj upravičenci prejmejo sredstva v dveh mesecih od naravne nesreče, 
vendar je ta s svojimi sredstvi omejen s pravilom »de minimis«. Drugi ukrep predstavlja 
dodeljevanje sredstev na podlagi ZOPNN. Sredstva za odpravo posledic škode v 
gospodarstvu na podlagi tega zakona se upravičencem dodelijo v daljšem časovnem 
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